Najvyssi sud 1 Obdo V 51/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: G. ICO:
X., proti zalovanému: C., ICO: X. o zaplatenie 21910 681,-- Sk s prisl, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 57 Cb 5/1999-380, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2008 ¢. k. 2 Obo 46/2007-457,

rozhodol

takto:

Rozsudok odvolaciecho sidu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie zalované¢ho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo
zalobe vyhovené, zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Odvolaci siid v odévodneni konstatoval
obsah predchadzajucich rozhodnuti sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu a osobitne sa
zaberal obsahom predchadzajiceho rozhodnutia dovolacieho sudu. Odvolaci sud

v odovodneni uviedol nasledujuce skutkové, ako aj pravne zavery:

Z ustanovenia § 131 ods. 1 Exek. por. Platného v Case zacatia exeku¢ného konania
vyplyva, ze exeklciu predajom cennych papierov mozno realizovat’ tak, ze exekutor spiSe
tieto cenné papiere podl'a ustanoveni o predaji hnutel'nych veci a odnime ich, alebo da prikaz
na pozastavenie prava nakladat’ s cennymi papiermi povinného podla osobitného predpisu.
Stdna exekutorka dna 01. 07. 1997 s odkazom na ust. § 27 zék. ¢. 600/1992 Zb. v zneni
neskorSich zmien ziadala o zaregistrovanie pozastavenia vykonu prava nakladat
so zaknihovanymi cennymi papiermi emitenta O., v poCte 47 659 ks, na dobu uvedenu
v upovedomeni o zacati exekucie (€. I. 8). S., vypisom ku diiu 08. 07. 1997 poziadavku
na sluzbu zakaz predaja cennych papierov akceptovalo sdatumom platnosti blokacie

do 31. 12. 2005 (¢. 1. 13) a zaregistrovalo pozastavenie prav nakladat’ s cennymi papiermi
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s platnostou do 31. 12. 2005, v prospech obchodnika s cennymi papiermi identifikacné Cislo
X. (€. 1. 16). Za tohto skutkového stavu nesporne zisteného v konani, dovolaci sud povazoval
za prvotnu otazku pre urCenie zodpovednosti Zalovaného za uplatnentt Skodu zistenie, ¢i
zalovany porusil povinnost’ v zmysle ust. § 27 ods. 6 zadkona o cennych papieroch ¢. 600/1992
Zb. vzneni platnom vrozhodnom case, ked dina 24. 10. 1997 zaregistroval predaj
zaknihovanych cennych papierov povinného na inu spolo¢nost. V zmysle ust. § 133 Exek.
por. platnom v rozhodnom case vSetky tkony exekutora pri nakladani s cennymi papiermi
robi namiesto povinného exekutor a tieto ukony exekutor robi za povinného podla osobitnych
predpisov. Takymto osobitnym predpisom je pre danu vec zakon ¢. 600/1992 Zb. v platnom
zneni v rozhodnom case, podla ktorého bola poverend exekutorka povinnd konat.
Z ustanovenia § 27 ods. 6 zak. o cennych papieroch v platnom zneni v rozhodnom case
vyplyva, ze ak stredisko vykona registraciu prevodu zaknihovaného cenného papiera po dobu
registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom, porusi
povinnost. PorusSenie povinnosti je viazané, ako konStatuje aj dovolaci sid, na vykonanie
registracie prevodu zaknihovaného cenného papiera po dobu zaregistrovania pozastavenia
vykonu prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom. Ukon pozastavenia vykonu
prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom, urobeny sudnou exekutorkou v sulade
sust. § 133 Exek. por., Zalovany realizoval s lehotou do 31. 12. 2005. V stlade s ust. § 133
Exek. por. sudna exekutorka zaslala zalovanému ziadost’ zo diia 08. 09. 1997 o odblokovanie
zaknihovanych cennych papierov v pocte 47 659 ks emitenta O. z dovodu zadania prikazu
na predaj cennych papierov obchodnikovi s cennymi papiermi C. (€. 1. 31, ¢. 1. 187). Sudna
exekutorka, ako opravnenda osoba, v zmysle Exekucného poriadku nakladat’ s cennymi
papiermi povinného, opdtovne obsahove totoznu ziadost o odblokovanie predmetnych
cennych papierov zopakovala na predpisanom tlacive strediska dna 09. 09. 1997, s ktorym
datumom zalovany (pravny predchodca) Ziadost’ na vykonanej sluzby exekutorky prijal (€. 1.
188). Poziadavka exekutorky na sluzby bola akceptovand arealizovana zalovanym, ako
vyplyva z vypisu G¢tu majitela cennych papierov ku ditu 22. 10. 1997, ktorym zalovany
deklaruje pred vykonanim sluzby zdkaz predaja akcii, poziadavku na zmenu, ato zruSenie
nastaveného obmedzenia s ditumom platnosti blokacie 31. 12. 2005 a po vykonani sluzby
emisia CP na ucte majitel'a nema ziadne obmedzenia. Poziadavka sluzby bola akceptovana
a zmena stavu prevedena k 22. 10. 1997 (¢. 1. 189). Odvolaci siid ani vysluchom svedkyne —
exeutorky nezistil rozpor medzi obsahom listiny na ¢. 1. 189 spisu, ktord potvrdzuje

zrealizovanie ziadosti exekutorky o odblokovanie akcii, t. j. o zruSenie pozastavenia prava
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nakladat’ s cennymi papiermi s obsahom vypovede svedkyne, ktora uviedla, ze poziadala
zalovaného o odblokovanie akcii a zalovany jej ziadost akceptoval. Za tohto skutkového
stavu mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zzalovany postupoval v sulade so zdkonom
o cennych papieroch ¢. 600/1992 Zb. v platnom zneni vrozhodnom case, apreto sa
nedopustil porusenia povinnosti, vyplyvajucich mu z tohto zédkona, ¢o je nesplnenie zakladnej

podmienky, skimanej pre vznik Skody zalobcovi.

Odvolaci sid zuvedeného dovodu rozhodnutie sidu prvého stupiia v zmysle ust.

§ 220 O. s. p. zmenil a navrh ako nedévodny proti zalovanému zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie. Zalobca na zdévodnenie dovolania uviedol:

Rozsudok odvolacieho sudu je nespravny, ked’ze spoCiva na nespravnom pravnom

posudeni veci, vyplyvajucom z nizSie uvedenych skuto¢nosti.

Je nesporné, ze zalovany na zéklade listu stdnej exekatory JUDr. E.
zo dna 01. 07. 1997, oznaceného ako ,,Pozastavenie vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi
cennymi papiermi® (d’alej len ,,Prikaz) vstlade so Zakonom o CP, zaregistroval dia
08. 08. 1997 pozastavenia vykonu prava nakladat’ so Specifikovanymi cennymi papiermi
povinného — spolo¢nosti C. Platnost’ uvedeného pozastavenia vykonu bola stanovena do 31.
12. 2005. Je zaroven potrebné podotknut, ze zalovanému bolo so zadanim Prikazu sudnej
exekutorky dorucené aj Upovedomenie sudnej exekutorky o zacati exeklcie spdsobom

predaja predmetnych cennych papierov povinného v exeku¢nom konani — spolo¢nosti C.

Stdna exekutorka dna 08. 09. 1997 ozndmila zalovanému listom, oznadenym ako
»Exekucny predaj CP — Ziadost’ o odblokovanie zaknihovanych CP* svoj postup pri exekcii
(dalej len ,,Ziadost' sudnej exekutorky). Pritom v uvedenom liste uviedla, Ze ,,vydanim
exekuéného prikazu na predaj uvedenych cennych papierov diia 02. 09. 1997 som zaroven
zadala obchodnikovi s cennymi papiermi — C. — prikaz na predaj cennych papierov. Aby
uvedeny predaj CP bolo moZné uskutocnit’ a uspokojit’ tak pohl'adavku opravneného, zZiadam
Vias o odblokovanie pozastavenia vykonu prava nakladat so zaknihovanymi cennymi

papiermi®“. Sudna exekutorka dna 09. 09. 1997 podala u zalovaného zaroven vyplnené



4 1 Obdo V 51/2008

a podpisané tlacivo ,,Sluzby SCP/2%, pricom prilohou tohto tlaciva bol zaroven Exekucny
prikaz EX 552/97 zo diia 02. 09. 1997, vydany na zaklade ustanoveni §§ 131 — 133 zékona ¢.
233/1995 Z. z. o siidnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene

a doplneni d’alsich zdkonov v relevantnom zneni (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*).

Podla nasho nazoru nemozno povazovat' ani Ziadost sudnej exekutorky a ani
‘vyplneny formular ,,Sluzby SCP/2* (ktory navySe ani neobsahoval v kolonke kod sluzby
prikaz na zruSenie prava nakladat so zaknihovanymi cennymi papiermi) adresované
zalovanému ako nepodmienené a ti¢elovo neviazané prikazy v zmysle ustanovenia § 27 ods. 7
Zékona o CP. Pre cenné papiere je pritom typické, Ze na zachovanie alebo vykon prav z nich
vyplyvajucich treba vykonat presne predpisané nezamenitel'ne formulované pravne tkony,

aby nevznikli Ziadne pochybnosti o ich obsahu.

V tejto suvislosti si dovolujeme rovnako poukdzat na skutoCnost, ze zaver
Odvolacieho stdu, vyjadreny v odévodneni Rozsudku o opdtovnom zopakovani totoznosti
obsahu Ziadosti sudnej exekutorky s obsahom Prikazu, sa nezaklada na pravde. Ziadost
studnej exekutorky bola expressis verbis ucelovo viazana vylu¢ne na uspokojenie pohl'adavky
opravneného v ramci vedeného exekuc¢ného konania. Dokazom uvedenej skutocnosti je
1 svedecka vypoved’ sudnej exekutorky, podana na pojedndvani, konanom na Odvolacom sude
dia 23.01. 2008, kde sudna exekutorka na otazku pravnej zastupkyne zalovaného uviedla, ze
k odblokovaniu zo strany exekutora muselo ddjst, lebo akcie nebolo mozné predat, ale
vSeobecny zakaz, a teda stcinnost’ s exekutorom, vydana v prikaze po zacati exekucie tu bol
nad’alej. Sudna exekutorka zaroven podotkla, Ze uvedena sucinnost’ mala nad’alej vyplyvat
priamo zo zdkona a nepredpokladala, Ze by sa akcie preddvali bez sucinnosti sidneho

exekutora.

Mame za to, ze bez ohl'adu na protipravne zruSenie Prikazu zo strany Zalovaného bol
zalovany nad’alej viazany v ramci poskytovania sicinnosti pravoplatnym a vykonateInym
exekuénym prikazom sudnej exekutorky. V rozpore s uvedenou okolnostou zalovany dna
24. 10. 1997 protipravne vykonal registraciu prevodu predmetnych cennych papierov medzi
povinnym (spolognostou C.) atrefou osobou (spolonostou T.. Zalovany teda vykonal

registraciu prevodu cennych papierov povinného, pricom si bol nevyhnutne vedomy
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skutoCnosti, ze tieto cenné papiere su predmetom exekucného konania a povinny nie je

opravneny s nimi nakladat’.

V zmysle ustanovenia § 133 Exekuc¢ného poriadku ,,realizaciu pohl'adavky z cennych
papierov vykond exekutor realizaénymi ukonmi, primeranymi povahe tychto listin. VSetky

ukony pri nakladani s cennymi papiermi robi namiesto povinné¢ho exekutor*.

Mame za to, ze zalovany uvedenym konanim porusil zdkonné ustanovenia §§ 131 —

133 Exekucného poriadku, ako i zdkonné ustanovenie § 27 ods. 6 Zakona o CP.

Vychadzajic z vysSie uvedeného si zaroven dovolujeme poukéazat’ na skutoCnost, Ze
evidenciu zaknihovanych cennych papierov viedlo stredisko cennych papierov na uctoch
majitel'ov cennych papierov, priCom na zaklade ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d/ Zakona o CP
tento ucet obsahoval aj osoby, opravnené nakladat’ s cennymi papiermi, evidovanymi na ucte
arozsah tohto ich opravnenia, ako aj osoby opravnené pozadovat’ udaje o tychto cennych

papieroch a rozsah tohto ich opravnenia

Z povahy vedenia evidencie zaknihovanych cennych papierov, ako aj z prislusnych
ustanoveni Zakona o CP jednoznacne vyplyva, Ze Zzalovany svoju eviden¢nu cinnost
vykonéval na zaklade podkladov, ktoré mu boli poskytnuté. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 6
zakona o CP ,,na vykon svojej ¢innosti ma stredisko cennych papierov pravo na poskytnutie
vSetkych potrebnych podkladov od majitelov cennych papierov, emitentov, obchodnikov
s cennymi papiermi, organizatorov verejného trhu, pripadne od d’alSich osob. Ak z tohto alebo
z osobitného zdkona nevyplyva nieco iné, ide neposkytnutie tychto podkladov, ich
oneskorené, nespravne alebo neuplné poskytnutie, alebo poskytnutie v inej ako pozadovanej

forme na tarchu toho, kto je povinny ich poskytnut’.*

Na zaklade uvedené¢ho ustanovenia malo teda stredisko cennych papierov jednak
pravo na poskytnutie vSetkych potrebnych podkladov, ale stymto jeho pravom bola
nevyhnutne spojend i povinnost’ viest’ riadne evidenciu na zaklade tychto podkladov. Tento
postup sluzil na to, aby nemohlo ddjst’ ku vzniku Skody opravnenych osdb zo zaknihovanych

cennych papierov neopravnenym zdsahom oséb, ktoré nemali opravnenie konat’ v ich mene.
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Zalovany v rozpore suvedenymi skutonostami nevykonal na zéklade podkladov
zaslanych mu sudnou exekutorkou (konkrétne Upovedomenia o zacati exekucie sposobom
predaja predmetnych cennych papierov povinného — spolo¢nosti C. a Exeku¢ného prikazu EX
552/97 zo dna 02. 09. 1997, vydaného na zéklade ustanoveni § 131 — 133 Exekucného
poriadku) vo svojej evidencii zmenu osoby opravnenej nakladat’ s evidovanymi cennymi
papiermi, ktorou sa namiesto povinného v exekucnom konani stala v zmysle ustanovenia
§ 133 druhd veta Exekucného poriadku vyluéne sudna exekutorka. Nebyt poruSenia tejto
povinnosti Zalovaného, nedoslo by diia 24. 10. 1997 k protipravnemu vykonaniu registracie
prevodu predmetnych cennych papierov medzi povinnym v exeku¢nom konani a tretou

osobou.

Podrla ustanovenia § 67 Zakona o CP stredisko cennych papierov zodpoveda za skodu,
ktora vznikla osobam, ktorych ucty a registre vedie, v dosledku chyby alebo neuplnosti v jeho

evidencii, ibaze tuto Skodu sposobila ina osoba, ktora neplnila povinnosti za stredisko.

Zaroven si dovolujeme podotknut’, Ze nielen zdkonnou, ale aj zmluvnou povinnost'ou
zalovaného bolo viest’ cenné papiere na ucte majitel’a cennych papierov, a to az do momentu,
kym osoba, opravnena nakladat’ s tymito cennymi papiermi, nedala prikaz na ich prevod, resp.
kym nedoSlo ku zmene ich majitela na zdklade inych pravnych skutoCnosti. V zmysle
ustanovenia § 58 ods. 5 Zakona o CP pravny vzt'ah medzi majitelom Uctu a strediskom sa

spravuje tymto zakonom (poznamka: t. j. Zakonom o CP) a Obchodnym zakonnikom.

Pokial' teda Zalovany bez prikazu osoby opravnenej nakladat’ s cennymi papiermi
uskutoCnil v evidencii cennych papierov zmenu ich majitel’a, porusil tym zaroven aj zmluvnil
povinnost’ evidovat’ cenné papiere na jeho ucte. V dosledku uvedeného zalovany objektivne

zodpoveda za Skodu, ktora porusenim tejto povinnosti vznikla.

Mame za to, ze zalovany uvedenym konanim porusil zadkonné ustanovenie § 67

Zakona o CP.

Podla ustanovenia § 415 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochédzalo

ku Sskoddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
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Na zaklade ustanovenia § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil

porusenim pravnej povinnosti.

Zodpovednost’ za skodu a jej ndhrada rovnako vyplyva z ustanovenia § 373 zékona €.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObZ*),
na zéklade ktorého kto porusi svoju povinnost’ so zvdzkového vztahu, je povinny nahradit
Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spdsobené

okolnostami, vylucujiucimi zodpovednost.

V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni je podl'a nasho nazoru potrebné dovodit,
ze zalovany mal konat vsulade so zmyslom aucfelom jeho Specifického postavenia
na zaklade Zakona o CP, z ¢oho vyplyvala tieZ jeho prevencnd povinnost’ bez ohl'adu na iné
pravne a skutkové suvislosti. Povinnost’ zalovaného konat’ v stilade s ustanovenim § 415 OZ
vyplyva 1z ustanovenia § 89 Zakona o CP, ktory ohl'adne Skody odkazuje na ustanovenie
ObZ onédhrade Skody avzhladom k nedostatku komplexnej Specidlnej Upravy v nom

obsiahnutej, je potrebné vychadzat’ ohl'adne prevencie skdd zo vSeobecnych ustanoveni OZ.

Navyse, v pripade aplikdcie ustanoveni o ndhrade Skody podla ObZ, by si zalovany
zaroven nesplnil notifikaénu povinnost’ podl'a ustanovenia § 377 ObZ, ktorej nereSpektovanie
(nesplnenie) zakladd zodpovednost’ za Skodu. Na zaklade ustanovenia § 377 ods. 1 ObZ totiz
strana, ktord poruSuje svoju povinnost, alebo ktord s prihliadnutim na vsSetky okolnosti ma
vediet’, ze porusi svoju povinnost’ zo zdvizkového vzt'ahu, je povinna oznamit’ druhej strane
povahu prekazky, ktord jej brani alebo bude branit’ v plneni povinnosti, a o jej dosledkoch.
Sprava sa musi podat’ bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa povinnd strana o prekazke
dozvedela, alebo pri nalezitej starostlivosti mohla dozvediet’. Podl'a ustanovenia § 377 ods. 2
ObZ, ak povinna strana tato povinnost’ nesplni, alebo oprdvnenej strane nie je sprava vcas

dorucend, ma poskodend strana narok na ndhradu skody, ktord jej tym vznikla.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,

ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
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ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,

ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, Ze dovolacie ndmietky siid dovodné.

Dovolaci sud vo svojom predchadzajicom rozsudku podrobne uviedol, za akych
podmienok v danom pripade prichadza zodpovednost’ Zalovaného za uplatnené Skody a tiez
vyslovil pravny néazor, za akych podmienok tato zodpovednost’ nie je dani. V tomto smere
dovolaci sud predovsetkym poukédzal na znenie ust. § 27 ods. 6 zak. ¢. 600/1992 Zb.,
z ktorého vyvodil zaver, Ze ak stredisko (pravny predchodca Zalovaného) vykona registraciu
prevodu zaknihovaného cenného papiera po dobu zaregistrovaného pozastavenia vykonu

prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom, porusi povinnost’. Néasledne dovolaci sud

konstatoval nedostatky v skutkovych zisteniach a pokial’ by nasledne sud dospel k zaveru, ze
zalovany na zaklade ziadosti sidnej exekutorky (¢. 1. 31) zhladiska obsahu nemal tto
ziadost’ akceptovat’ ako prikaz opravnenej osoby s odkazom na ustanovenie § 27 ods. 7
zdkona o cennych papieroch, ako Zziadost' na zépis zaniku zaregistrovaného pozastavenia
vykonu prava nakladat’ s cennym papierom, potom by k zaniku zaregistrovaného pozastavenia
vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi nedosSlo. V takom pripade ukon Zzalovaného

z 24. 10. 1997 by bol porusenim povinnosti v zmysle § 27 ods. 6 cit. zak.

Dovolaci sud po skutkovej aj pravnej stranke v celom rozsahu zotrvava na obsahu

svojho predchadzajiceho rozhodnutia z 27. 11. 2006 (€. 1. 337), pricom vysSie citoval najma
tie Casti, s ktorymi odvolaci sud sa vobec nevyporiadal. Sud prvého stupna po tom, ¢o vo veci
rozhodol dovolaci sud, d’alSie dokazovanie nevykonal, vyhodnotil doterajSie dokazovanie
a na zéklade toho zalobe vyhovel. Odvolaci stid na pojednavani vypocul sudnu exekutorku,
z ktorej vypovede odvolaci sud hodnotil iba ti Cast’, Ze ked’ uviedla, ze Zzalovaného poziadala
o odblokovanie akcii a zalovany je ziadost akceptoval. Za tohto skutkového stavu mal
odvolaci sid za preukdzané, Ze zalovany postupoval v stilade so zdkonom. Tento zaveru
odvolacieho sudu vSak zobsahu spisu vobec nevyplyva aje vo vyslovhom rozpore
s vypoved'ou sudnej exekutorky. Tato totiz d’alej uviedla, Zze v danom pripade iSlo o predaj
akcii, ktoré nemodze speniazovat’ exekutor, ale len Specialne na to ur¢ena osoba, a to obchodnik
s cennymi papiermi, ... ale v§eobecny zdkaz, a teda sucinnost’ s exeklitorom vydana v prikaze
po zacati exekucie, tu bol nad’alej. Teda exekutorka v tejto vypovedi v podstate iba potvrdila

obsah svojho pokynu z08. 09. 1997 (¢. 1. 187, 188), Ze o odblokovanie pozastavenie
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neziadala vo vSeobecnej rovine, ale vylu¢ne v stvislosti stym, Ze zaslala obchodnikovi
s cennymi papiermi prikaz na predaj cennych papierov, zrejme teda, Ze ide o odblokovanie

len pre tento pripad, ako na to poukazuje dovolatel

Z vedeného vyplyva, ze v danej veci neboli splnené podmienky na zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupna. Naviac odvolaci sud ani sa nezaoberal s otdzkou, ¢i exekutorka
za ucelom predaja cennych papierov v rdmci exekucie mala postupovat inak, akym inym
konkrétnym spdsobom, ¢i zalovany pre takyto postup mal zavedeny osobitny kod, pripadne
ako zalovany postupoval v obdobnych pripadoch, ked’ i§lo o predaj cennych papierov v ramci

exekucie.

Na zédklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p.

napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



