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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tulé¢ik 310, Tul¢ik, ICO: 31 303 862, pravne zastipeny: JUDr. Iveta
Rajtdkova, advokatka so sidlom v KoSiciach, Starova 20 , proti zalovanému: Okresny trad Bratislava,
Toméasikova 46, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-
2014/082790/NMT zo dna 24.10.2014, o kasacnej st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/2/2015-37 zo dna 13. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/2/2015-37 zo dna 13.
jala2017 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Rozhodnutim zalované¢ho ¢. OU-BA-OOP3-2014/082790/NMT zo dna 24.10.2014 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie) Zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie vydané
Okresnym tradom Malacky ¢. OU-MA-OSZP-2014/257/26/KOM zo dna 28.04.2014 (dalej len
»prvoin§tancné rozhodnutie), ktorym bol vydany sthlas podla § 13 ods. 2 pism. h/ a § 14 ods. 2 pism.
¢/ zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,Zdkon o ochrane prirody”) na
pozemnu aplikaciu chemickej latky - herbicidu ROUNDUP - BIAKTIV na niCenie buriny v stani¢nych,
tratovych kolajach a nastupiStiach v k. 0. U., v k. 0. T., v k.. H. v ochrannych pasmach, kde plati
podl'a zakona treti stupen ochrany a sucasne nesuhlas na pozemnu aplikaciu chemicke;j latky - herbicidu
DICOPUR® M 750 na niCenie buriny v stani¢nych, tratovych kolajach a nastupiStiach v k. u. U, v k.
u. T., v k. 0. H., kde plati podl'a zdkona treti stupeii ochrany. Platnost’ rozhodnutia bola obmedzena do
31.10.2016 a za podmienok uvedenych vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia pod bodom 1 az
5.

2. Stazovatel podal spravnu zalobu o preskiimanie zakonnosti preskimavané¢ho rozhodnutia. Krajsky
sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 99 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zastavil konanie s odkazom na stanovisko spravneho kolégia Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky z 24.06.2014 ¢. Snj 72/2013 a na ustalent judikatiru (uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky z 26.11.2014 sp. zn. 9SZzp/11/2013, Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo diia 30.11.2016 sp.zn. 7Sz0/136/2015 a Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
zo dia 16.05.2017 sp. zn. 7Sz0/279/2015) s odévodnenim, Ze ked’ze Cas, do ktorého bol vydany stihlas
na pozemnu aplikdciu chemickej latky uplynul, nastali okolnosti obdobné zruseniu rozhodnutia o vydani
takéhoto stihlasu.

3. S poukazom na néazor vysloveny v uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30.11.2016 sp.
zn. 7S70/136/2015 uviedol, ze v tomto pripade stazovatel nemohol preukazat’ ukratenie na svojich
pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o vydani suhlasu podla § 13 ods. 2 pism. h/ a § 14 ods. 2 pism.
¢/ Zakona o ochrane prirody, ked’Zze v priebehu stidneho konania napadnuté rozhodnutia stratili platnost’
a stazovatelova ucast’ v tomto §tadiu konania nemohla sposobit’ ukratenie jeho prav, t. j. realizacia jeho
prav bola vyluéne formalneho charakteru, avSak redlne nemohla zabezpecit' vyhodnejsi, resp. priaznivejsi
vysledok. Poukézal na to, Ze konanie zaGalo na ziadost' Ziadatela, ktory vSak nepoziadal o predizenie
sthlasu v zmysle § 89 ods. 2 Zékona o ochrane prirody. Dalej poukézal na uznesenie Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky zo dia 16.05.2017 sp. zn. 7S20/279/2015, ktorym konaniec v obdobnej veci
zastavil, nakol’ko konaniu a rozhodnutiu vo veci brani neodstranitelna prekazka konania, ktorou je
nedostatok pravomoci sidu na preskimanie neexistujiceho rozhodnutia. Pripadné zruSenie
preskimavaného rozhodnutia zalovaného v danom pripade by nepredstavovalo pre u¢astnika konania
realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore so zdsadou materidlnej
pravdy, aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Sud aj spravny organ musia pritom zasadu
zistovania skuto¢ného stavu veci uplatitovat’ si€asne so zdsadou hospodarnosti tak, aby nedochéadzalo k
zbyto¢nému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvysSovali naklady konania. Iny vyklad zakona
by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o odvolani bez toho, aby davalo ti¢astnikovi konania
realnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zasadou
hospodarnosti spravneho konania, ktora je zakotvena v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku. Poukézal tiez na
nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 502/2015, podla
ktorého spravne sudnictvo je primarne prostriecdkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany
zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme
pravneho §tatu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na
dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. b) S. s. p. tak, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

II.

5. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel kasaénu staznost a navrhol, aby kasaény sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a pism. g) - rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- sud nijakym sposobom nezohladnil ust. § 178 ods. 3 S.s.p., ktoré zaklad4d pravo zainteresovanej
verejnosti podat’ spravnu zalobu ak tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny verejny zaujem v
oblasti zivotného prostredia,

- nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uplynutim platnosti doby udeleného stihlasu mohlo dojst’ k stavu, ze
by verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia nebol poruseny,

- obmedzenie platnosti rozhodnutia nevypoveda ni¢ o skuto¢nosti, ¢ijeho vydanim bol poruseny verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia, inak povedané, ak rozhodnutie o povoleni vynimky bolo vydané v
rozpore s ustanoveniami Zakona o ochrane prirody a krajiny a Smernice o biotopoch transponovanej do



Slovenského pravneho poriadku prave uvedenym zakonom, potom uplynutie doby platnosti napadnutého
rozhodnutia na tomto nesulade s uvedenymi pravnymi predpismi nemdze ni¢ zmenit’,

- vylicenie takychto rozhodnuti zo sudneho prieskumu je v rozpore nielen s ust. § 178 ods. 3 S.s.p., ale
aj s ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, o vyklade ktorého bolo uz rozhodnuté v rozsudku Sudneho
dvora Eurdépskej unie C-240/09 zo dna 8.3.2011,

- s poukazom na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie C-240/09 zo dna 8. 3. 2011, v ktorej Sudny
dvor Eurdpskej unie rozhodoval prave o otazke vykladu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vo vztahu k
moznosti organizacie na ochranu Zivotného prostredia (konkrétne stazovatela), a v ktorom vyslovne
uviedol povinnost vnutro§tatneho sudu poskytnat taky vyklad procesného prava, ktory umozni
st'azovatelovi napadniit’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt' v
rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia, nie je rozhodnutie spravneho studu, ktory zastavi
konanie o zalobe zalobcu bez toho, aby preskiimal rozhodnutie fiou napadnuté,

- nepreskumanie takéhoto rozhodnutia znemoziluje postidenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
a rozhodnutie sidu o tom, ¢i postup a rozhodnutie organov v oblasti zivotného prostredia boli zdkonné
alebo nie. V predmetnej veci sa sud navySe ani len nezaoberal otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo
ziadatel'om aj realizované,

- v odbvodneni napadnutého rozhodnutia nemozno néjst nielenze odkaz na ustanovenia S.s.p.
vztahujuce sa k zainteresovanej verejnosti, ale aj absencia akychkol'vek pravnych tuvah krajského stidu
viazucich sa k tomuto aspektu posudzovanej veci,

- krajsky sud opomenul, ¢i obiSiel skuto¢nost, uz opakovane uvadzanu v tejto staznosti, Ze aktivna
legitimacia Zalobcu spociva v existencii rozhodnutia poruSujiceho podla zalobného tvrdenia verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia, a nespéja sa s faktickym ani tvrdenym porusenim subjektivnych
prav stazovatela v spravnom konani ¢i napadnutom rozhodnuti,

- s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 875/2016 zo dia 28.2.2017
uviedol, Ze z neho vyplyva nesporne zasadna zmena medzi ustanoveniami O.s.p. a S.s.p. vo vztahu k
zalobe st'azovatel’a ako zainteresovanej verejnosti.

III.

7. Zalovany spravny organ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najma uviedol, Ze sa stotoZiiuje so znenim
napadnutého uznesenia krajského stdu, nakolko uéinnost’ rozhodnutia prvoinstanéného spravneho
organu bola obmedzend do 31. 10. 2016. Krajsky stid nepoprel pravo zainteresovanej verejnosti prejavit’
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, len vzhl'adom na ¢asové obmedzenie platnosti rozhodnutia
vyjadril ndzor, ze odpadol dovod na pokracovanie v konani. Stazovatel’ neuviedol v kasacnej st'aznosti
ziadne nové pravne skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by preukazovali poruSenie platnych pravnych
predpisov zo strany spravnych organov. Trval na tom, ze obe spravne rozhodnutia boli vydané na
zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, si zdkonné a maju predpisané nalezitosti. Navrhol
kasacnu staznost’ zamietnut’.

IV.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Szk/40/2017 zo diia 27.04.2018 (d’alej len
»predchadzajiice uznesenie*) kasacnu staznost’ v zmysle § 461 S.s.p. zamietol, pretoze namietky
stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

9. Proti predchadzajicemu uzneseniu najvysSicho stidu podal stazovatel’ ustavnu staznost, o ktorej
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. II1. US 416/2018-41 zo diia 16.01.2019 rozhodol tak,
7e uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu na dalSie konanie z dovodu, Ze: ,, Zakon v § 99 pism.
g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dovod na pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené
v pismenach ¢) a d)... Ako priklad zastavenia konania z dovodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno
uviest’ stratu u¢inkov preskiimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zruSenia, na
zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pdjde najmi
pri faktickej konzumacii tychto ti¢inkov alebo uplynuti lehoty, na ktort bolo rozhodnutie alebo opatrenie



organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom postupe ... O stratu u¢inkov
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak
subjektivne prava vyplyvajuce zo zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a
jeho uplynutim za i bez toho, aby doSlo k ich realizacii. ... Ak vSak uz dané subjektivne prava boli
uplatnené, nemozno ani v dosledku uplynutia ¢asu bez dalSicho zastavit spravne sudne konanie a
odmietnut’ stdnu ochranu, pretoze jej primarny obsah zaloZeny na moznosti zruSenia nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostdva do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie
zakladu pre nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. ... najvy$si sid pri rozhodovani o kasacnej
st'aznosti nezohl'adnil uz citované vychodiskd ochrany prav stazovatela (zainteresovanej verejnosti) a
kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu napriek absencii relevantného podkladu o
uc¢inkoch rozhodnutia organu verejnej spravy. ... Spdsob, akym najvy$$i sud rozhodol o st'aznosti,
povazuje ustavny sud za arbitrarny, a tym ustavne nesuladny, odporujuci obsahu zakladné¢ho préava
zaruc¢eného CL 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav zaru¢enych ¢l 6 ods. 1 dohovoru a ¢L 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, ani dostato¢ne nereflektoval judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-240/09 a
C-243/15.

V.

10. Po zruSeni uznesenia najvysSicho stidu ustavnym sudom sa vec vratila opat’ do Stadia kasacného
konania. Kasa¢ny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v danej veci, opdtovne
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej st'aznosti
stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) a po jej preskumani dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

11. Predmetom konania o kasaénej staznosti v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského studu,
ktorym zastavil konanie vo veci preskimania zékonnosti Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-
2014/082790/NMT z 24. oktobra 2014, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Malacky, odboru starostlivosti o zivotné prostredic ¢. OU-MA-OSZP-
2014/257/26/KOM z 28. aprila 2014, ktorym vydal sthlas Ziadatefovi ZSR, Oblastné riaditel’stvo
Trnava, sekcia Zelezniénych trati a stavieb, Bratislavska 2/A, Trnava na pozemnt aplikaciu chemickej
latky - herbicidu ROUNDUP - BIAKTIV na ni¢enie buriny v staniénych tratovych kolajach a
nastupiStiach v k. u. U,, v k. u. T., v k. u. H. v ochrannych pésmach, kde plati podl'a zédkona treti
stupeii ochrany, a zaroven stanovil podmienky suhlasu v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 5437002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, o. i uril, ze pozemna aplikacia chemickych
latok a hnojiv bude uskuto¢nena od 15.04. do 31.10.2016 a rozhodnutie sa vydava na dobu urciti do
31.10.2016. Zaloba bola podana dia 07.01.2015, ale v Case, ked’ o zalobe rozhodoval krajsky sud,
rozhodnutie, ktoré malo byt’ predmetom sudneho prieskumu uz neexistovalo (uplynul ¢as, na ktory bolo
vydané), preto krajsky sud mal za to, ze dovod na pokra¢ovanie v konani odpadol a konanie podla § 99
pism. g) S.s.p. zastavil.

12. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal nespravny procesny postup sudu spocivajuci v zastaveni
konania v zmysle § 99 ods. 1 pism. g) S.s.p. bez meritorneho prejednania veci. Tieto namietky
vyhodnotil kasacny std v intencidch pravneho nazoru vysloveného ustavnym sudom v citovanom
Naleze ako dovodné.

13. Sud poukazuje na to, ze ,,zdkon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dovod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c¢) a d)... Ako priklad zastavenia
konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest stratu u¢inkov preskimavaného
rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zruSenia na zaklade protestu prokuratora alebo
mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pdjde najmé pri faktickej konzumaécii tychto
ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktorti bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané,
resp. pri inom naslednom administrativnom postupe... O stratu uc¢inkov rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajuce zo



zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho,
aby doslo k ich realizicii. Prikladom moéze byt rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢.
543/2002 Z. z. <. o ochrane prirody a krajiny. Ak vSak uz dané subjektivne prava boli uplatnené,
nemozno ani v dosledku uplynutia Casu bez d’alSieho zastavit’ spravne sidne konanie a odmietnut’ sudnu
ochranu, pretoze jej primarny obsah zalozeny na moznosti zrusenia nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zédkonov.* (Baricova, J.; Fecik, M.; Stevéek, M.; Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 553).

14. V zmysle uvedeného kasacny sud konsStatuje, ze spravny sud nepostupoval spravne, ked’ konanie
zastavil bez toho, aby skumal, ¢i doslo k realizicii preskimavaného rozhodnutia a teda ¢i tymto
rozhodnutim nemohol byt poruSeny verejny zdujem v oblasti zivotného prostredia. Rozhodnutie je v
takomto pripade sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Zastavenim konania v pripade, kedy st
splnené zakonné podmienky na stidny prieskum, by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Vo svetle uvedené¢ho nebolo mozné postupovat’ inak, ako napadnuté uznesenie krajského stdu v
zmysle § 462 ods. 1 S.s.p zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude
krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti. Preto bude v d’alSom konani tilohou prvostupiiového sudu vec meritorne prejednat’.
Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

