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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratira Bratislava I11, Vajnorska
47, 832 77 Bratislava, proti Zalovanému (st'azovatel’): Mestska ¢ast’ Bratislava - Vajnory, Rolnicka 109,
831 07 Bratislava, v konani proti nefinnosti orgdnu verejnej spravy, o kasacnej st'aznosti proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/302/2015-53 zo diia 13. februara 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/302/2015-53 zo dia
13. februara 2018 zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 5S/302/2015-53 zo dna
13.02.2018 ulozil zalovanému pokutu vo vyske 2 000,-eur s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 1 pism.
d) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*), § 80 ods. 2 S.s.p, § 251 ods. 1
S.s.p., § 490 a § 491 ods. 1 S.s.p. s odovodnenim, ze po preskiimani spisového materialu zistil, Ze
zalovany nedodrzal lehotu uvedent v uzneseni spravneho sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost
konat' a zalovany organ verejnej spravy je nad’alej bezdévodne neCinny. S prihliadnutim na okolnosti
pripadu a pretrvavajucu necinnost’ zalovaného sud ulozil pokutu v maximalnej zdkonom stanovenej
vyske 2 000,-eur, nakol’ko tito sumu povazoval za adekvatnu a primerant.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dévodov, Ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f), g) ah) S.s.p.

3. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:



- stazovatel' odstranil svoju nefinnost’ eSte pred samotnym podanim né&vrhu Zzalobcu na udelenie
poriadkovej pokuty dna 23.10.2017, stazovatel’ nemohol o podanom proteste rozhodniit’ do 30 dni od
dorucenia uznesenia, nakolko vobec nedisponoval stivisiacim administrativnym spisom, ani vo forme
originalu a ani vo forme kopie spisu, pricom na tito skuto¢nost’ upozornil uz vo svojom vyjadreni ku
konaniu,

- bez samotného spisového materidlu nebolo mozné sphit’ povinnost’ ulozenu starostovi Mestskej Casti
Bratislava - Vajnory do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut’ o proteste prokuratora sp.
zn. Pd 146/15/1103-7 zo dna 29.07.2015 podanému proti opatreniu ¢. U-ST/3310/506/2014/KOM zo
dna 25.04.2014 starostu Mestskej Casti Bratislava - Vajnory,

- povinnost’ dorucit’ toto rozhodnutie stidu do 10 dni od rozhodnutia o proteste prokuratora nie je vo
vyrokovej €asti uznesenia vobec spomenuta,

- krajsky sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 102 S.s.p., ked’ si vébec nevyziadal vyjadrenie
stazovatel'a ako organu verejnej spravy ale bez d’alSicho hned’ pristapil k ulozeniu poriadkovej pokuty, v
opa¢nom pripade by zistil, ze nastali dovody na zastavenie konania o necCinnosti, ked’Zze organ verejnej
spravy splnil povinnost’ uloZeni mu uznesenim eS$te pred podanim samotného navrhu prokuratora na
uloZenie pokuty a taktiez by zistil, Ze prokuratorom bola v samotnom merite veci podand Zaloba,

- krajsky sud vratil stazovatel'ovi spisovy material az 09.10.2017,

- nasledne dia 18.10.2017 a 23.10.2017 odoslané rozhodnutie, v tento deii si stazovatel splnil
povinnost’ ulozeni v uzneseni, ktoré rozhodnutic o nevyhoveni protestu prokuratora bolo zalobcovi
doruc¢ené dna 25.10.2017, dna 06.12.2017 zalobca podal na krajsky sud zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia stazovatela U-ST/3310/506/2014/KOM zo diia 25.04.2014, a teda najneskor v
tento den vznikol dovod na zastavenie konania, zalobca v podanej Zalobe uvadza, ze diia 25.10.2017 bolo
tunajSej prokuratire dorucené rozhodnutie zo dna 18.10.2017, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora

- podl'a nazoru st'azovatel'a pokuta je neprimerana, moze mat’ vyrazny vplyv na vydavky mestskej ¢asti,

- krajsky std nere§pektoval rovnost’ stran,

- povinnost’ ktoru sud ulozil nebolo mozné sphit’ bez administrativneho spisu , ¢im doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, nedodrzZanie lehoty bolo zapri¢inené absenciou spisového materialu, ktory
sa nachadzal na krajskom stude.

4. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alSie konanie, zaroven navrhol priznat’ kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok.

5. Zalobca navrhol kasa¢nu st’aznost’ v celom rozsahu ako neddévodnt zamietnut’.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud) ako stid kasacny presktimal uznesenie
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2
S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacnd staznost’ je
dovodna a preto v stlade s § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.

Podl'a § 80 ods.1 pism. d) S.s.p., spravny sud moze organu verejnej spravy ulozZit' uznesenim pokutu za
nedodrZanie lehoty uvedenej v uzneseni spravneho sudu, ktorym sa ulozila povinnost’ konat’, ak je organ
verejnej spravy nad’alej ne¢inny.

Podrla § 80 ods.2 S.s.p., pokutu za poruSenie povinnosti v odseku 1 mozno ulozit’ do 2 000,-eur, a to aj
opakovane. Ak rozhoduje spravny sud o uloZeni pokuty na navrh, nie je viazany v flom uvedenou
vys$kou pokuty.

Podla § 251 ods.1 S.s.p., ak zalovany svoju ne¢innost’ v urc¢enej lehote bezdévodne neodstrani, spravny
sud mu i bez navrhu méze uznesenim ulozit' pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny sud moze



vyziadat’ stanovisko organu verejnej spravy nadriadené¢ho Zalovanému.

7. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie
krajského sudu, ktorym spravny sud ulozil stazovatelovi pokutu vo vyske 2 000,-eur z dovodu v
zmysle § 80 ods. 1 pism. d) a ods. 2 S.s.p., a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskiimal uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st'azovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

8. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyva, Ze zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave
dna 04.12.2015 sa zalobca domahal podla § 35 ods.1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s ust. § 250t O.s.p. a na
zaklade § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov, aby
sud ulozil povinnost’ starostovi Mestskej Casti Bratislava - Vajnory konat' a rozhodnit’ o proteste
prokuratora sp. zn. Pd 146/15/1103-7 zo dna 29.07.2015. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5S
302/15-45 zo dna 22.08.2017 ulozil starostovi Mestskej ¢asti Bratislava - Vajnory povinnost’” do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia rozhodnit' o proteste prokuratora sp. zn. Pd 146/15/1103-7 zo dna
29.07.2015 podanému proti opatreniu ¢. U-ST/3310/506/2014/KOM zo dna 25.04.2014 starostu
Mestskej Casti Bratislava - Vajnory. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.08.2017.
Zalobca podanim zo dita 24.10.2017, podanym na Krajskom sude v Bratislave dta 25.10.2017, navrhol,
aby spravny sud z dovodu trvajicej neCinnosti stazovatela mu ulozil poriadkovi pokutu.

9. Kasaény sud v uvedenej pravnej veci zistil, Ze krajsky sud vratil spisovy material stazovatelovi dila
09.10.2017. Stazovatel' rozhodol o proteste prokuratora rozhodnutim zo diia 18.10.2017, ktoré bolo
zalobcovi doruc¢ené dna 25.10.2017. Krajsky sud v Bratislave rozhodol o ulozeni pokuty vo vyske 2
000,-eur az dna 13.02.2018. Samotnu ne¢innost’ st'azovatel’ odstranil pred podanim navrhu Zalobcu na
udelenie pokuty, pricom v den podania tohto navrhu dna 25.10.2017, bolo Zalobcovi rozhodnutie o
nevyhoveni protestu prokuratora dorucené.

10. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. kasa¢nll staznost’ mozno oddvodnit’ tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Pravo na spravodlivy proces zahifia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

12. Krajsky sud pri vydavani uznesenia o ulozeni povinnosti stazovatelovi zaplatit’ pokutu nepostupoval
v zmysle vys$ie citovaného ustanovenia zakona. Podla ndzoru kasa¢ného sudu krajsky sud tym, Ze si
pred rozhodnutim nezistil skutoénost’, ¢i spravny organ o proteste prokuratora uz vo veci rozhodol,
porusil tak tym pravo na spravodlivy proces. Zaroven i kasa¢ny sud je toho nazoru, Zze stazovatel
nemohol o podanom proteste rozhodnut,, nakolko spisovy material sa nachadzal na krajskom sude. O
ostatnym namietkach st'azovatel'a kasa¢ny sud nerozhodoval, nakol’ko bol toho nazoru, Ze je tu dovod
na zruSenia rozhodnutia uz z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

13. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény stid uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p.
zrusil.

14. Najvyssi sud dodava, Ze navrh staZovatela na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti
zamietol, nakolko odpadol dévod na rozhodnutie o tomto navrhu zru§enim uznesenia krajského stdu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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