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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: COMI, spol. s
r.0., Chotcanska 2, 091 01 Stropkov, ICO: 31 734 286, pravne zastipeného: JUDr. Ivo Babjak, advokat
so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. 1100305/1/514440/2013/5056 zo dna 28.10.2013, konajic o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 45/4/2014-54 zo diia 05.02.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 4S/4/2014-54 zo dna
05.02.2015 menitak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy std*) napadnutym rozsudkom
podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil
rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1100305/1/514440/2013/5056 zo dna 28.10.2013 a rozhodnutie Danového
uradu PreSov ¢. 9711401/5/2825824/2013/Lof zo dia 20.06.2013, ktorym vyrubil Zalobcovi za
zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2009 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 6432,98 eura, a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
582,59 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalovany sa nedostatocne vyrovnal s aplikaciou ust. § 8
ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH), nakolko z
oddvodnenia rozhodnutia zalovaného nevyplyva, ako dospel k zakladu dane, z ktorého vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane. Wtkol, Ze obidva dafové organy venovali zvySeni pozornost posudzovaniu zmluvy o



vypozitke uzavretej podla § 659 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika medzi Zalobcom ako pozi¢iavatelom a
spolo¢nostou AD-PRODUKT, s.r.o., Sari§sky Stiavnik ako vypozi¢iavatefom, t.j. &i sa jedna skutoéne
o zmluvu o vypozicke alebo o zmluvu pézicke, av§ak neodévodnili vysku zékladu dane. Zdoraznil, Ze nie
je ulohou stdu nahradzat’ a dopihat’ pravnu a skutkovi argumenticiu za Zalovaného. Rozhodnutie
zalovaného preto povazoval za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze posudenie veci zalovanym je nespravne a nezakonné,
pretoze spravca dane i Zalovany riadne zistili skutkovy stav, spravne ho pravne posudili a vyhodnotili,
zalobcovi dali dostatok priestoru na to, aby sa mohol vyjadrit’ k danovej kontrole vykondvanej spravcom
dane, so zalobcom bol riadne prerokovany protokol o kontrole a mohol az do odvolacicho konania
predkladat’ dokazy, ktorymi by preukazal opravnenost’ jeho postupu pri dodrziavani ustanoveni zdkona o
DPH a jeho vztah k Statnemu rozpoctu. Takisto nevypocutie konatela spolo¢nosti AD-PRODUKT,
s.r.o. za pritomnosti konatela Zalobcu nepovazoval za taktl vadu konania, ktora by mala za nésledok
nezékonnost rozhodnuti datiovych organov, nakolko konatel Zalobcu bol s jeho vypovedou
oboznameny, s touto suhlasil a poCas konania sa ani nedomahal opakovania vysluchu za jeho
pritomnosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom. Nesuhlasil s jeho zaverom, ze zalovany sa nedostatocne vysporiadal s
aplikaciou ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona o DPH a z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako dospel k
zakladu dane, z ktorého vyrubil Zalobcovi rozdiel dane. Uviedol, Ze v danom pripade Zalobca na zaklade
zmluvy o vypozicke bezodplatne pozi€al zmluvnému partnerovi stavebné rezivo, ktoré nadobudol na
zéklade faktary ¢. 809003 zo dia 03.09.2008, zaklad dane 1 020 000 Sk, DPH 193 800 Sk, spolu 1 213
800 Sk od dodavatela SALTIMA s.r.o., PreSov. Z uvedenej faktiry uplatnil odpocitanie dane v
zdanovacom obdobi 3. Stvrtrok 2008 (str. 2, 3 rozhodnutia Danového turadu PreSov ¢.
9711401/5/2825824/2013/Lof zo  diha  20.06.2013,  resp. str. 3  rozhodnutia  ¢.
1100305/1/514440/2013/5056 zo dna 28.10.2013). Poukézal na to, Ze odvolaci organ na stranach 4 a 5
rozhodnutia ¢. 1100305/1/514440/2013/5056 zo dna 28.10.2013 uviedol, ze v tejto suvislosti spravca
dane s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 3, § 19 ods. 1, § 22
ods. 1, § 27 ods. 1 a § 69 ods. 1 zakona o DPH konStatoval, Ze Zalobca uskuto¢nil dodanie tovaru v
zmysle § 8 zakona o DPH, preto mu vznikla dafiovd povinnost’ podla § 19 ods. 1 citovaného zakona.
Zékladom dane pre vypocet danovej povinnosti podla § 22 zdkona o DPH je hodnota, za ktort bolo
rezivo nadobudnuté, znizend o dan, pretoze protihodnotou je dodanie tovaru rovnakého druhu a kvality.
Z toho dovodu vznikol rozdiel dane v riadku 03 danového priznania vo vysSke 33 857,79 eura (zaklad
dane 1 020 000 Sk pri konverznom kurze 30,126 eura) a rozdiel dane v riadku 04 danového priznania
(19 % DPH zo zakladu dane) vo vyske 6 432,98 eura, ktory bol predmetom vyrubenia rozdielu dane. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval Zalovany odovodnenie zakladu pre vyrubenie rozdielu dane za
dostato¢né a rozsudok krajského sidu v Casti, v ktorej nestihlasi s postupom daniovych organov, za
nespravny. Z toho dévodu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*
alebo ,,odvolaci sud*) rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze termin
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke www.nsud.sk., pri¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.03.2017 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou najvysSicho sudu bolo - na zdklade v€as podané¢ho odvolania zalovaného - preskiimat’, i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze dafiové organy maji povinnost’
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, av§ak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Danové organy
moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zékon, alebo ktoré
uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zakona. Povinnostou danovych
organov v daftlovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré su podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov uverejnenim vyhlasené
v Zbierke zakonov.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.*) pri sprave dani sa postupuje podla
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie

prav a pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.



Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podrla § 24 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z. ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zadkon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutel'né a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za int cenu, ako je ich nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako
je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v deii predchadzajici ditu predaja
bankoviek a minci.

Podla § 8 ods. 3 veta prva zdkona o DPH, ak platitel doda tovar na svoju osobnt spotrebu, doda tovar
na osobnu spotrebu svojich zamestnancov, doda tovar bezodplatne alebo doda tovar na dalsi iny tcel
ako na podnikanie a ak pri kupe alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou ¢innost'ou bola dan uplne alebo
¢iastoCne odpocitatelna, povazuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH datiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deni odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skors$i ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori



protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 69 ods. 1 zakona o DPH platitel, ktory dodéva tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’
dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze danové bremeno spoc¢iva predov§etkym na danovom subjekte. Je
povinnostou dafiového subjektu preukazat’, ze skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a
udaje uvedené v danovom priznani, su uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznu
povinnost’ pri urceni vysSky dane, spravca dane ju s nim méze dohodnut, priCom vychadza z
dostupnych podkladov. Ak danovy subjekt nesplni niektoru zo svojich zakonnych povinnosti, v
doésledku ¢oho v sti¢innosti s nim nemozno dan uréit’ (napr. nepoda danové priznanie alebo neumozni
vykonat' dafiovai kontrolu, alebo urobi tikon, dosledkom ktorého je znizenie dane), spravca dane je
opravneny urcit’ dan sam bez spoluprace s danovym subjektom, pricom vychadza z dokladov, ktoré ma
k dispozicii, alebo ktoré si zaobstard. Dokazné bremeno danového subjektu umoziuje spravcovi dane sa
zaoberat’ iba evidentne zistitelnymi skuto¢nostami. Zakladnou ulohou spravcu dane je zhromazdit’
dokazy, hoc aj svedCiace v prospech Zalobcu, avSak tieto musia preukazovat’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie vySky dane (dafiovej povinnosti), nie poloziek znizujicich dan, ktoré naopak
preukazuje dafovy subjekt.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Danovy urad PreSov zacal dia
30.04.2013 vyrubovacie konanie podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vo veci danovej kontroly
ukoncenej dila 29.04.2013 doru€enim protokolu ¢. 9711401/5/1405357/2013/Lof zo dila 15.04.2013
podla § 46 ods. 8 citovaného zdkona. Spravca dane vykonal u zalobcu daiiovi kontrolu dane z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie 1. az 3. Stvrtrok 2009.

V administrativnom spise sa nachadza Zmluva o vypozi¢ke uzatvorena podla § 659 a nasl. Obc¢ianskeho
zédkonnika medzi Zzalobcom ako poZi¢iavatelom a spolo¢nostou AD-PRODUKT, s.r.o0., Sari§sky Stiavnik
ako vypozi¢iavatelom. Zo zmluvy o vypozitke vyplyva, ze vypozi¢iavatel po skonceni vypozicky je
povinny vratit’ predmet vypozicky v stave, v akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie, a
to ku dnu, v ktorom dojde k skonceniu vypozicky alebo po vzijomnej dohode zmluvnych stran.
Predmetom vypozi¢ky je ,,stavebné rezivo hrubky 24 mm* v mnozstve 150 m3.

Danovy urad PreSov, pobocka Bardejov diia 16.04.2012 do zapisnice o Gstnom pojednavani vypocul
danovy subjekt - konatela spolo¢nosti AD-PRODUKT, s.r.o. S. B., ktory okrem iného uviedol, Ze
spolo¢nost’” AD-PRODUKT, s.r.0. vykonava stavebnu ¢innost’ a stavebné rezivo mala vypozZiané a
mohla ho uzivat' bezplatne. Stavebné rezivo pouzivala pricbezne odo dna vypozicky na stavbach pri
vykonavani stavebnej €innosti, a to na Salovanie, bednenie a debnenie. Dosky dodaval aj Z. K
STAMAR, Stropkov, ktory vyraba kontajnery. Vsetko rezivo nebolo spotrebované, mald Cast’
vypozi¢aného reziva sa nachadza eSte na sklade. S konatelom zalobcu A. E. sa dohodol, Ze vypozi¢ané
rezivo bude vratené Zalobcovi do 6 mesiacov odo diia, ked’ pan E. oznami, Ze rezivo bude potrebovat. V
tejto lehote mu vyrobi nové rezivo.

Vyzvou zo dia 14.09.2012 spravca dane vyzval Zalobcu na predlozenie dokladov a na predloZzenie
vyjadrenia k otdzkam doévodu vypoziCania stavebného reziva spolo¢nosti AD-PRODUKT, s.r.o.,



Sari§sky Stiavnik a k dohodnutému spdsobu vyuZitia vypoZi¢aného reziva. Zalobca predlozil na vyzvu
spravcu dane pozadované doklady podanim zo dna 05.10.2012 s vyjadrenim, Ze vypozi¢ané rezivo bolo
spolo¢nostou AD-PRODUKT, s.r.0. pouzité na stavbu a do vyroby. Wpozi¢ané rezivo zatial' nebolo
vratené, avSak v roku 2013 sa ma znovu zacat’ grant, teda predpokladany termin vratenia je v priebehu
roka 2013. K vrateniu vypozi¢aného tovaru zatial’ nedoslo.

Listom zo dna 13.02.2013 sa Zalobca vyjadril, Ze predmetné rezivo je neustale v jeho vlastnictve, nikdy
pravo nakladat’ s tymto rezivom ako vlastnik na ziadnu tretiu osobu nepreviedli a v roku 2013 bude toto
rezivo spolo¢nostou AD-PRODUKT, s.r.o. vratené a bude pouzité pre ucely ich podnikania.

Spravca dane vypracoval protokol ¢. 9711401/5/1405357/2013/Lof zo dna 15.04.2013 z danovej
kontroly vykonanej u Zalobcu za zdanovacie obdobie 1. az 3. Stvrtrok 2009 na dan z pridanej hodnoty,
ku ktorému sa pisomne vyjadril Zalobca listom zo diia 10.05.2013. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze
vypoziCanie reziva spolo¢nosti AD-PRODUKT, s.r.o. spravca dane posudil ako bezodplatné dodanie
tovaru, pretoze predmetné rezivo bol vypozi¢iavatel povinny jeho spolo¢nosti vratit. Ak toto rezivo
spotreboval, odpredal alebo inym spésobom znehodnotil, bol (a neustale je) povinny ho vyrobit, kapit’
alebo inym spdsobom zabezpe€it', aby mu mohol rezivo vratit’ v rovnakom mnozstve.

Na zéklade vysledkov danovej kontroly Danovy urad PreSov, pobocka Bardejov rozhodnutim ¢&.
9711401/5/2825824/2013/Lof zo dna 20.06.2013 podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 6432,98 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1.
Stvrtrok 2009.

Vyrok rozhodnutia od6évodnil okrem iného tym, Ze sa zaoberal zakladnymi znakmi zmluvy o vypozicke
podla § 659 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a zakladnymi znakmi zmluvy o p6zi¢ke. Konstatoval, ze pri
porovnani zakladnych znakov zmluvy o pézi¢ke so zistenym skutkovym stavom zastava nazor, Ze
predmetné plnenia sa podla obsahu zmluvy realizovali na zdklade zmluvy o pdzicke, nakolko st z
predmetu zmhivy naplnené znaky zmluvy podla § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika, aj napriek tomu,
7e zmluva je oznaéena ako zmluva o vypozicke. Zalobca prenechal dlznikovi rezivo na volné nakladanie,
¢o znamend nakladanie s tovarom ako vlastnik, t.j. aj na d’alsi predaj (dodanie za protihodnotu), prip. na
jeho spotrebovanie v ramci jeho podnikatel'skych aktivit. Tym, Ze Zalobca previedol pravo nakladat’ s
rezivom ako vlastnik na dlznika, doSlo k dodaniu tovaru podl'a § 8 zdkona o DPH, priCom za dodanie
tovaru za protihodnotu sa povazuje aj bezodplatné dodanie tovaru, ak pri jeho kape bola dan
odpocitatelna (§ 8 ods. 3). Protihodnotou je dodanie tovaru rovnakého druhu a kvality, ktory ma th isti
hodnotu, a teda nie vratenic toho istého tovaru. O tejto skuto¢nosti svedCi aj vyjadrenie konatela
spolo¢nosti AD-PRODUKT, s.r.0., Zze pre Zalobcu vyrobi nové rezivo v rovnakom mnozstve, ako si
pozi¢al. Ako bolo zistené spravcom dane, predmetné rezivo bolo vypoziciavatelom AD-PRODUKT,
s.r.0., Sari§sky Stiavnik so sithlasom Zalobcu s¢asti spotrebované, ¢im v podstate zaniklo, a teda nie je
mozné presne to isté vypoziCané rezivo vratit. V danom pripade vypozi¢iavatel AD-PRODUKT, s.r.0.,
Sari§sky Stiavnik so sthlasom Zalobcu &ast’ predmetnej veci - reziva dodaval d’alsiemu odberatelovi a
¢ast’ spotreboval na stavbe, ¢o nie je v stilade so zmluvou o vypozi¢ke. Predmetom vypozicky mdze byt’
len vec individualne urcend, ¢im sa vypozicka zasadne li§i od pozicky, pre ktoru je charakteristické, ze
veritel' prenechava dlznikovi ur¢ité mnozstvo druhovo urc¢enych veci (zastupitelnych veci) na volné
nakladanie (t.j. aj na d’al$i predaj, prip. spotrebovanie) a dlznik sa zavédzuje vratit mu po urcitej dobe veci
rovnakého druhu, kvality a hodnoty, a teda nie vratenie tej istej veci individualne urc¢enej. Spravca dane
dospel k zaveru, Ze zalobca uskuto¢nil dodanie tovaru nie podla § 8 ods. 3 zdkona o DPH, ale podla § 8
ods. 1 zakona o DPH, ktory okrem iného pojednava o tom, Ze dodanim tovaru je prevod prava nakladat’
s hmotnym majetkom ako vlastnik. Spravca dane v protokole citoval ustanovenie § 8 ods. 3 zakona o
DPH z dovodu, ze podla ¢lanku 1. bodu 2 pism. ¢/ Zmluvy o vypozi¢ke uzatvorenej vo februari 2009
vypozi¢iavatel AD-PRODUKT, s.r.o., Sari§sky Stiavnik mé pravo vypozi¢ant vec uzivat’ bezplatne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. 1100305/1/514440/ 2013/5056 zo dna 28.10.2013 Zalovany rozhodol o



odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu spravneho organu tak, ze rozhodnutie Danového uradu
Presov ¢. 9711401/5/2825824/2013/Lof zo dna 20.06.2013, ktorym podla § 68 ods. 5 zikona ¢.
563/2009 Z. z. vyrubil za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2009 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
6432,98 eura zalobcovi, potvrdil

V odoévodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre uplatnenie
naroku na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, Ze prijaty tovar alebo
poskytnutu sluzbu danovy subjekt pouzije na uskutociiovanie svojich zdanitelnych obchodov. V danom
pripade Zalobca uplatnil odpocitanie dane vo vyske 193 800 Sk z faktury ¢. FV 809003 zo dina
03.09.2008 za stavebné rezivo od spolocnosti SALTIMA, s.r.o., PreSov. Prijaty tovar nepouzil na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ dane z pridanej hodnoty, ale ho bezodplatne vypozZi¢al spolo¢nosti
AD-PRODUKT, s.r.0.. V takom pripade podla § 8 ods. 3 zdkona o DPH dodanie tovaru bezodplatne
alebo na iny ucel ako na podnikanie, a ak pri kipe tohto tovaru bola dan uplne alebo Ciastocne
odpocitatelna, sa povazuje za dodanie za protihodnotu. Spravca dane preto podla zalovaného opravnene
a v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o DPH uplatnil k bezodplatnému dodaniu predmetného
tovaru dan z pridanej hodnoty. Ak sa vychadza z podstaty zmluvného stavu, bez ohl'adu na to, ako ho
ucastnici pomenovali, Zalobca dodal spolo¢nosti AD-PRODUKT, s.r.o. stavebné rezivo bezodplatne. Ta
ho pouzila na svoje podnikatel'ské aktivity (spotrebovala pri stavebnej ¢innosti, resp. ho d’alej predavala),
preto ho nemohla v neporusenom stave po dohodnutom termine vratit’ spat. Mohla vratit’ iba rezivo iné
v takom istom mnozstve a v takej istej kvalite. Tto skutonost’ potvrdili obidve zucastnené strany
spravcovi dane vo svojich vyjadreniach a opéatovne v odvolani i sam Zalobca. Preto namietku zalobcu, ze
spravca dane nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil, povazoval zalovany za
neopodstatnent. Ustanovenie § 8 ods. 3 zakona o DPH kazdé bezodplatné dodanie tovaru, pri ktorom
bola odpocitana dan, povazuje za dodanie za protihodnotu. V stilade s platnymi pravnymi predpismi
postupoval spravca dane i pri vypocte dane a nasledne pri vyrubeni rozdielu dane. K namietke danového
subjektu, ze celé konanie je postihnuté vadou nedodrzania zakonnosti zo strany spravcu dane, pretoze ho
neprizval k ustnemu pojednavaniu s konatel'om spolocnosti AD-PRODUKT, s.r.o. S. B. dia 16.04.2012,
odvolaci orgén uviedol, ze vo vyjadreniach konatelov obidvoch spolo¢nosti k skutkovému stavu
zistenému spravcom dane sa nevyskytli Ziadne rozpory. Obidvaja ho zhodne potvrdili, preto ani tito
namietku nepovaZoval za opodstatnenti. Zalovany skonstatoval, Ze spravca dane dodanie stavebného
reziva zalobcom spolo¢nosti AD-PRODUKT, s.r.o. na zaklade Zmluvy o vypozicke zo dna 16.02.2009
povazoval za bezodplatné dodanie tovaru v stlade s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/ a ust. § 8 ods. 3
zakona o DPH, a preto zalobcovi vznikla podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiové povinnost’ vo vyske
6432,98 eura.

Zalobca sa zalobou zo dha 31.01.2014 domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
1100305/1/514440/2013/5056 zo dna 28.10.2013 a rozhodnutia Danového uradu PreSov ¢.
9711401/5/2825824/2013/Lof zo dina 20.06.2013 a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
siuplatnil narok na nahradu trov konania.

Najvyssi sud s poukazom na obsah administrativneho spisu dospel k zaveru o spravnosti postupu
spravcu dane i zalovaného pri vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty v zmysle § 68 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z. z.. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit' skutocnost, Ze predmetom sudneho
prieskumu st rozhodnutia spravcu dane a zalovaného, ktoré vo svojich oddvodneniach dostato¢ne
podrobne uvadzaju konkrétne zakonné ustanovenia a skutkové okolnosti, na zéklade ktorych dospel
spravca dane k uréeniu dane, preto nie je mozné konStatovat nepreskimatelnost napadnutych
rozhodnuti. Sucasne odvolaci siid poukazuje na skuto¢nost’, Ze povinnostou danového subjektu pri
vykone danovej kontroly je predovSetkym spolupracovat’ so spravcom dane, navrhovat’ a predkladat’
dokazy svedciace o splneni si dafiovych povinnosti a umoznit’ spravcovi dane vykonat’ daiiova kontrolu.

V danom pripade bolo nesporne preukazané, ze Zalobca si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty
vo vyske 193 800 Sk (6432,98 eura) z faktury ¢. FV 809003 zo diia 03.09.2008 za stavebné rezivo od

spolo¢nosti SALTIMA, s.r.o., PreSov. Zalobcg zmluvou o poZicke (podla obsahu) prenechal
bezodplatne spolo¢nosti AD-PRODUKT, s.r.0., Sarissky Stiavnik stavebné rezivo hriibky 24 mm v



mnozstve 150 m3 na volné nakladanie, ¢o znamena nakladanie s tovarom ako vlastnik, t.j. aj na d’al§i
predaj (dodanie za protihodnotu), prip. na jeho spotrebovanie v ramci jeho podnikatel'skych aktivit.
Tym, Ze Zzalobca previedol pravo nakladat’ s rezivom (s hmotnym majetkom) ako vlastnik na spolo¢nost’
AD-PRODUKT, s.r.0., doslo k dodaniu tovaru podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Za dodanie
tovaru za protihodnotu sa povazuje aj bezodplatné dodanie tovaru, ak pri jeho kupe bola dan
odpocitatelna (§ 8 ods. 3 zdkona o DPH). V danom pripade bola realne a presne stanovena protihodnota
tovaru. Protihodnotou je dodanie tovaru rovnakého druhu a kvality, ktory ma teda tu istd hodnotu. O
tejto skuto¢nosti sved¢i aj vyjadrenie konatel'a spolo¢nosti AD-PRODUKT, s.r.o0., Ze pre zalobcu vyrobi
nové rezivo v rovnakom mnozstve ako si pozi¢al. Danova povinnost’ vznika diom dodania tovaru (§ 19
ods. 1 zdkona o DPH). Na namietku krajského sidu vzneseni v odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze to ¢o je zakladom dane z pridanej hodnoty vyplyva priamo zo zdkona. Zakladom
dane pri dodani tovaru je vSetko, o tvori protihodnotu, ktort dodavatel’ mé prijat’ od prijemcu plnenia za
dodanie tovaru, znizeni o dail (§ 22 ods. 1 zdkona o DPH). V predmetnom pripade je teda
protihodnotou prijatého reziva, teda zakladom dane nadobudacia cena reziva bez DPH, teda suma 33
857,79 eura (predtym suma 1 020 000 Sk) a nasledne 19 % DPH z toho je suma 6432,98 eura (predtym
suma 193 800 Sk). V zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel’ dane mo6ze odpocitat’ dain z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. To znamend, Ze podmienkou vzniku
prava na odpocitanie dane je, Ze platitel’ dane pouzije prijaté tovary a sluzby na uskutoc¢niovanie svojich
dodavok tovarov a sluzieb, ktoré podlichaji dani na vystupe. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze pri dodavke
tovaru zalobcom nebola odvedena dan z pridanej hodnoty na vystupe, nevzniklo Zalobcovi pravo na
odpocitanie dane.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravca dane ako aj zalovany spravne zistili skutkovy stav a takisto
spravne pravne posudili predmetny pripad a dostatoéne sa vysporiadali s vysvetlenim pouzitia
ustanovenia § 8 zakona o DPH. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu v tej Casti, ze
posudenie veci Zalovanym je spravne a zdkonné, pretoze spravca dane i zalovany riadne zistili skutkovy
stav, spravne ho pravne posudili a vyhodnotili, Zalobcovi dali dostatok priestoru na to, aby sa mohol
vyjadrit’ k danovej kontrole vykonavanej spravcom dane. Nevypocutie konatela spolo¢nosti AD-Produkt
s.1.0. za pritomnosti konatel'a Zalobcu nepovazoval ani odvolaci sud za taki vadu konania, ktora by mala
za nasledok nezakonnost’ rozhodnuti danovych organov, nakol’ko konatel’ Zalobcu bol s jeho vypovedou
oboznameny a s touto prejavil suhlas.

Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dovodné, a preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Presove zmenil tak, ze zalobu ako neddévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.
postupom podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p..

O néhrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacieho) rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p., tak Ze neispesnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval



podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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