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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore Zzalobcu: PODLAHY RK,
S. I. 0., so sidlom Rybni¢né 40, Bratislava, ICO: 36 417 475, zastapeny BUKNA, advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom JanoSkova 1545, Dolny Kubin, 1CO: 36 865 044, proti zalovanému: MAX-beton, s.r.0.,
so sidlom Cesta na Klanec 63/A, Bratislava, ICO: 36 751 367, zastupeny JUDr. Dusan Mikulas, advokat,
so sidlom Nejedlého 29, Bratislava, o zaplatenie 12 997,88 eura, vedenom na Mestskom stide Bratislava
III pod sp. zn. 25Cb/20/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23.
februara 2022 ¢. k. 3Cob/188/2020-439, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
II. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 22. jina 2020 ¢. k.
25Cb/20/2017-405 prvym vyrokom konanie v Casti istiny 2 165,98 eura zastavil, druhym vyrokom
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 10 831,90 eura s 9,00 % urokom z omeskania
rocne od 19. marca 2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku, v tretom
vyroku zalobu vo zvySku zamietol a vo Stvrtom vyroku Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 66 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal
zaplatenia sumy 12 997,88 eura titulom uSlého zisku. Dila 2. decembra 2011 si zalobca ako objednéavatel
objednal u zalovaného ako zhotovitela objednavkou ¢. 1972011 beténovi zmes na zhotovenie podlahy
na stavbe ,,Vyrobna hala AUTO KOVO LAK* na Nadraznej ulici v Ivanke pri Dunaji pre investora Blazej
CINEGE - AUTO-KOVO-LAK. Cenu dodaného betonu Zalovany vyuctoval faktirou ¢. 110101287 vo
vyske 22 133,40 eura. Kratko po dokonceni diela povrch celej podlahy v hale popraskal a doslo k
oddeleniu zahladenej vrstvy vsypu od betéonu, ¢im sa podlaha stala nepouzitelnou. Oprava by
prevySovala cenu samotného zhotovenia diela a zalobca sa zaroven nedohodol s vlastnikom haly na
podrobnostiach opravy, preto mu poskytol zlavu z ceny podlahy vo vyske 35 131,28 eura. U zalobcu



tak doSlo k vypadku prijmu vo vySke 12 997,88 eura. Blazej Cinege ako klient zalobcu nezaplatil
zalobcovi vystavenu fakturu ¢. 110100102 v plnej sume 45 131,28 eura, ale iba vo vySke 10 000 eur.
Neuhradeny zostatok predstavoval sumu 35 131,28 eura.

3. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na suvisiace sudne konanie. Okresny
sud Bratislava I1I rozsudkom z 10. maja 2017 sp. zn. 29Cb/116/2012 (v uvedenom konani si zalovany
uplatiioval proti zalobcovi zaplatenie sumy 22 133,40 eura za dodany betén - pozn. dovolacieho sudu)
bola zamietnuta zaloba z dévodu, ze zalovany v rozpore s pisomnou objednavkou dodal Zalobcovi betén
s plastifikdtorom na baze LS namiesto na baze SNF. Vzhl'adom na dodanie tovaru s vadami, ktoré sud
vyhodnotil ako zakladni a podstatnu pri¢inu odlupovania podlahy, sid zamietol narok zalovaného na
zaplatenie ceny za dodany beton, ked’Zze Zalobcovi vzniklo pravo na zlavu z ceny vo vyske dodaného
betéonu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
z 24. maja 2018 ¢. k. 1Cob/220/2017-78]1.

4. Zalobca na pojednavani 25. méja 2020 upresnil, Ze faktira &. 110100102 v sume 45 131,28 ecura s
DPH predstavuje naklady Zalobcu a je v nej zahrnuty aj zisk zalobcu. Zisk Zalobcu predstavuje sumu 4
303,40 eura bez DPH. Z fakttry ¢. 110100102 Blazej CINEGE - AUTO-KOVO-LAK uhradil Zalobcovi
sumu 10 000 eur s DPH, ¢o predstavuje 8 333 eur bez DPH. Uvedenou sumou bol zaplateny zisk
zalobcu vo vyske 4 303,40 eura bez DPH, priCom zvy$Snych 4 029,60 eura bez DPH sa pouzilo na
¢iastocné pokrytie nakladov. Vzhl'adom na to, Ze Okresny sud Bratislava 111 zamietol Zalobu zalovaného
na zaplatenie faktiry ¢. 110101287 na sumu 22 133,40 eura s DPH (18 444,50 eura bez DPH), zalobca
tuto sumu do nékladov nezapocital. Néklady zalobcu teda mozno vyjadrit’ ako rozdiel medzi celkovymi
nakladmi 33 306 eura bez DPH a sumou 18 444,50 eura bez DPH, ktora Zalobca do nakladov nezahrnul
a kone¢na suma je ponizend o Ciastku 4 029,60 eura bez DPH, teda narok zalobcu predstavuje sumu 10
831,90 eura bez DPH. Nad uvedenu sumu zobral Zalobca Zalobu spit’ a zalovany s c¢iastoénym
spat'vzatim Zaloby sthlasil. Sid prvej inStancie preto konanie v Casti o zaplatenie 2 165,98 eura zastavil.

5. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalobca vyuctoval svojmu zakaznikovi Blazej CINEGE -
AUTO-KOVO-LAK realizaciu priemyselnej podlahy faktarou ¢. 110100102 na sumu 45 131,28 eura so
splatnostou 22. januara 2012. Po tom, ako sa na zrealizovanej podlahe vyskytli vady, vystavil Zalobca
svojmu zakaznikovi dobropis ¢. 120200001 na sumu 35 131,80 eura. Zalobca sudu preukazal
dovodnost’ poskytnutia zlavy v takejto vySke cenovymi ponukami spolo¢nosti DaXtav s.r.o. a
PRIEMYSELNE PODLAHY, s.r.0., podl'a ktorych oprava zrealizovanej podlahy by stala 41 536,15 eura
s DPH alebo 39 785,50 eura s DPH, ¢ize viac, ako bola vyska poskytnutej zl'avy.

6. Zalobca v konani povodne uplatiioval zaplatenie vypadku - u§lého zisku vo vyske 12 997,88 eura ako
rozdielu medzi neuhradenou ¢astou faktiry ¢. 110100102 vo vySke 35 131,28 eura a sumou 22 133,40
eura, ktori nemusel zaplatit' Zalovanému za dodavku betonu. V priebehu konania nasledne Zalobca
upresnil, ze si uplatiluje ndhradu Skody vo vyske 10 831,90 eura, ¢o je rozdiel medzi celkovymi
nakladmi vo vyske 33 306 eura bez DPH a sumou 18 444,50 eura bez DPH a tato suma je ponizena o 4
029,0 eura bez DPH, ktora bola Zalobcovi ¢iasto¢nou uhradou faktary ¢. 110100102 zaplatena.

7. Podla sudu prvej inStancie bolo v konani preukdzané, ze v doésledku vadného plnenia zo strany
zalovaného bol zalobca nuteny poskytnut svojmu zakaznikovi Blazej CINEGE - AUTO-KOVO-LAK
zlavu z ceny diela, v dosledku ¢oho sa jeho majetok zmensil o cenu nakladov, ktoré musel zaplatit’
svojim dodavatelom a ktoré mu neboli uhradené objednavatelom podlahy. K zmenSeniu jeho majetku
doslo jednoznacne v pricinnej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovaného dodat’ tovar bez vad. Sud
prvej inStancie vec pravne posudil podla § 373 a § 379 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ*). Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie priznal
zalobcovi narok na zaplatenie sumy 10 831,90 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,00 % roc¢ne
od 19. marca 2016 do zaplatenia. Std prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na Grok z omes$kania od
18. januara 2012 do 19. marca 2016 z dovodu, ze az 18. marca 2016 bol Zzalovany vyzvany na nahradu
Skody, a to momentom dorucenia zaloby. V tejto ¢asti sud prvej inStancie zalobu zamietol.



8. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. februara 2022 ¢&. k.
3Cob/188/2020-439 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zavézujicom vyroku a v
suvisiacom vyroku o naroku na ndhradu trov konania a zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

9. Odvolaci std sa v stlade s § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud dophil, ze skutocnou Skodou je majetkova ujma, ktora spociva v zmenSeni majetku,
vratane nakladov spojenych so vznikom a zistovanim $kody. Na postdenie ubytku v majetkovej sfére
zalobcu je rozhodujuce, Ze zalobca v dosledku zavinenia Zalovaného v pri¢innej suvislosti s poru§enim
zmluvnej povinnosti Zalovanym, utrpel ujmu spoéivajicu v tom, ze vzniknuté naklady mu neboli
zakaznikom zaplatené. Odvolaci stid v sulade s ndzorom sudu uviedol, ze poskytnutie zl'avy z ceny diela
bolo odovodnené, kedze Zzalovany porusil svoje zmluvné povinnosti z kupnej zmluvy dodat’ beténova
zmes akosti uvedenej v objednavke a zékaznik dovodne cenu diela zaplatil iba Ciastoéne, ked’ze plnenie
mu bolo poskytnuté vadne. Poskytnutie zl'avy z ceny diela bolo dévodné a primerané, ¢o vyplynulo aj z
dokazovania pred sidom prvej inStancie.

10. Zalovany v odvolani namietal fakturdcie vydavkov Zalobcu. V konani pred sudom prvej instancie
zalovany podl'a odvolacicho sudu ale nepreukazal, Ze sa jedna o vydavky, ktoré nesuviseli s predmetnym
dielom a poru$enim povinnosti na strane Zalovaného, ani Ze zo strany zZalobcu ide o duplicitné uplatnenie
niektorych vydavkov, o ktorych uz bolo rozhodnuté alebo ktoré by boli zaplatené. Uvadzanie novych
skutkovych tvrdeni zalovanym v odvolacom konani nemé vplyv na spravnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie, okrem pripadov uvedenych v § 366 CSP, ktoré ale v predmetnej veci podl'a odvolacieho sudu
nenastali.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil a Zalobcovi narok na nédhradu trov odvolaciecho konania nepriznal z dovodu, ze
zalobcovi ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

12. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

12.1. Dovolaci dévod zalovany vymedzil nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dévodom
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca podla Zalovaného nepostupoval v
sulade s § 426 OBZ, kedy by pozadoval od zalovaného riadne dodanie, resp. opravu dodaného materialu.
Preto dobropis ¢. 120200001 z 19. septembra 2012 vo vyske 35 131,80 eura, ktory Zalobca vystavil
jeho odberatelovi Blazej CINEGE - AUTO-KOVO-LAK, nebol dévodny, kedze Zalobca zalovanému
neumoznil zjednat' ndpravu na vadnom plneni. Pravnou otazkou je teda, ¢i pri vadnom plneni podla §
426 OBZ mal prijimatel’ takéhoto plnenia umoznit’ najprv opravu takéhoto plnenia a az v pripade, ak sa
dodavatel' vyjadri, ze ho neopravi alebo ho odmietne opravit, mdze si prijimatel’ tovaru uplatiiovat’
nahradu §kody od dodavatela.

12.2. Dalou pravnou otazkou vymedzenou dovolatelom je, ¢i si moze Zalobca uplatnit’ u Zalovaného
nahradu $kody, ktoru priznal sam tym, ze vystavil svojmu odberatelovi dobropis, teda nie na zaklade
poziadavky odberatel’a. Zalobca nebol podl'a dovolatela povinny tak urobit’ a nebol vyzvany zo strany
svojho odberatela.

12.3. Dovolatel' d’alej spochybnil vy$ku 3kody a jej preukdzanie Zalobcom. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze realne doslo k uhrade faktar, ktoré do konania predloZil. Z predloZzenych faktar nema
byt zérovenl zrejmé, ¢i sa skuto¢ne tykali predmetu dodavky. V konani nebolo podla dovolatela
preukazané, Zze zalobca bol nuteny poskytnit' svojmu zakaznikovi zlavu z ceny diela a nebolo
preukazané, ze by sa majetok Zalobcu zmensil o cenu nékladov, ktoré by svojim dodavatelom aj realne
zaplatil.

13. K dovolaniu Zalovan¢ho dorucil sadu vyjadrenie Zalobca. Podla Zalobcu su rozhodnutia sudu prve;
inStancie a odvolacicho sidu vecne spravne. Zalovany pripustnost’ dovolania vymedzil podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP, ¢o je podla zalobcu dovod pripustnosti dovolania predpokladajici rozdielnu



rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ¢o Zalovany v dovolani nepreukazal. Zalovany v dovolani namiesto
toho hodnotil dokazy a rieSil pravne otazky, ktorymi sa mal zaoberat’ eSte v konani pred sadom prvej
inStancie. Zalobca navrhuje dovolanie Zalovaného odmietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

15. Zalovany dovolaci dovod vymedzil podla § 432 CSP nespravnym pravnym posudenim veci s
uvedenim dvoch pravnych otazok, pri ktorych rieSeni mal odvolaci sud vec pochybit. Ako prvu pravnu
otazku dovolatel’ uviedol, ze zalobca nepostupoval v sulade s § 426 OBZ, ked’ Zalovanému neumoznil
uskuto¢nit’ opravu vadného plnenia.

16. Dovolaci sud k tejto pravnej otdzke, ktorou dovolatel namieta, Ze odvolaci sud neposudil
posudzovany spor v sulade s § 426 OBZ, uvadza, Ze potrebné je v prvom rade skamat, ¢i zalovany v
konani tvrdil skutoénosti (skutkové okolnosti), ktoré by aplikaciu § 426 OBZ opodstatnovali a ¢i
zalovany nespravne pravne posudenie v tejto otazke namietal uz v odvolacom konani.

17. Podl'a § 426 OBZ ak predavajici doda tovar so suhlasom kupujuceho pred dobou urc¢enou na jeho
dodanie, méze az do tejto doby dodat’ chybajucu Cast’ alebo chybajuce mnozstvo dodaného tovaru alebo
dodat’ nahradny tovar za dodany tovar alebo vady dodaného tovaru opravit, ak vykon tohto prava
nesposobi kupujicemu neprimerané tazkosti alebo neprimerané vydavky. Kupujicemu je vSak
zachovany narok na nédhradu Skody.

18. Uvedené ustanovenie, na ktorého aplikaciu poukazal zalovany v dovolani, upravuje postup pri
dovolenej dodavke tovaru pred dohodnutou dobou plnenia. V takom pripade je predavajici opravneny,
za predpokladu, Ze nesposobi kupujicemu neprimerané tazkosti alebo neprimerané vydavky, napravit’
vadne poskytnuté plnenie, a to az do doby, ktora bola pdvodne dohodnutéd na dodanie tovaru.

19. Dovolaci sud tu poukazuje na skuto¢nost’, ze Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie a ani
pred odvolacim sidom netvrdil a nepreukazoval, Ze dohodnuty tovar dodal pred dohodnutou dobou
plnenia a 7e do dohodnutej doby plnenia mal zdujem odstranit’ vadné plnenie. Zalovany v odvolani ani
nenamietal nespravne pravne posudenie veci v tejto pravnej otazke. Aj ked’ v zmysle zésady iura novit
curia je ulohou stdu aplikovat’ na zisteny skutkovy stav prislu§né pravne normy, uplatnenie relevantnych
skutkovych tvrdeni je zodpovednostou sporovych stran. Dovolacie konanie pritom nema sluzit' na
uplatiovanie novych skutkovych tvrdeni sporovymi stranami. Dovolaci sid je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

20. Zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie namietal svoju zodpovednost’ za nahradu §kody, a to
z dovodov, ze Zalobca mal pouzit’ nespravny technologicky postup, ¢im mal sam zapri¢init’ vznik Skody.
Zalovany d’alej namietal, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia v akej vyske mu vznikla $koda a pri¢innu
suvislost s dodanim betéonu Zalovanym a neskor namietal aj doklady predlozené Zalobcom, kde
spochybiioval ich skuto¢nu tthradu a pri¢innu stvislost’ so spracovanim betéonu dodaného zalovanym.
Zo skutkového stavu zistovaného sidom prvej inStancie tak nevyplynulo, Ze by Zalovany dodal beton
pred dohodnutym terminom dodania a Ze do dohodnutého terminu dodania mal zaujem napravit’ svoje
vadné plnenie, ked’ze Zalovany to v konani pred sudom prvej in§tancie ani netvrdil.

21. Pri posudeni pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci dovolaci sud zaroven musi
zohl'adnit’, ¢i pravna otazka vymedzena dovolatelom bola predmetom odvolacicho konania. Dovolatel
moze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesne
argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, av§ak odvolaci std tieto dovody
meritérne posudil v jeho neprospech (uznesenie najvysSicho sudu zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/110/2018 publikované¢ v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 7/2019 pod €. 73).



22. Ako uz vys$ie najvyssi sud uviedol, zalovany v odvolani nenamietal nespravne pravne posudenie veci
v otazke aplikacie § 426 OBZ. Uvedené Zalovany namieta prvykrat az v dovolani. V stilade s citovanym
pravnym nazorom najvyssieho sudu o moznosti dovolatel'a namietat’ v dovolani len dévody, ktoré boli
uplatnené v odvolacom konani, dovolaci sid sa prvou pravnou otadzkou dovolatela nemdze zaoberat'.
Skutkovy stav zisteny sudmi nizSej inStancie by vzhladom na neuplatnenie relevantnej skutkovej
argumentacie Zalovanym v doterajSom konani ani nedaval dovolaciemu stdu podklad na prijatie
zalovanym navrhovaného pravneho postdenia.

23. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP je podmienend zaverom dovolacicho
sudu, Ze dovolatelom namietana otazka bola podstatna pre rozhodnutiec odvolacicho sudu. Pokial
zalovanym namietand pravna otdzka nebola doposial’ v konani vobec rieSend, nemohla byt ani podstatna
pre rozhodnutie odvolacieho sudu a nemozno na jej zéklade zalozit’ pripustnost’ dovolania Zalovaného.

24. K druhej pravnej otazke dovolatel’a, najvyssi sud uvadza, ze dovolatel’ iou namieta ti skutocnost’, ze
zalobca mal vystavit dobropis svojmu odberatelovi Blazej CINEGE - AUTO-KOVO-LAK bez
poziadavky tohto odberatel’a na zl'avu z ceny diela.

25. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie a rovnako ani odvolaci sud nezistili, ze by
zalobca zl'avu z ceny diela svojmu odberatelovi poskytol neoddévodnene a bez toho, Ze by o zlavu z ceny
diela odberatel’ Zalobcu poziadal. Uvedené zaroven zalovany namietal prvykrat az v zavereCnej reéi v
konani pred stidom prvej instancie na pojednévani uskutoénenom 25. maja 2020. Zalobca tak nemal
moznost’ v reakcii na toto skutkové tvrdenie zalovaného uviest’ vlastné skutkové tvrdenia a predlozit’ k
nim dokazy. Ked’ze zalovany do tohto momentu okolnosti poskytnutia zlavy z ceny diela Zalobcom
svojmu odberatel'ovi nenamietal, tieto neboli predmetom osobitného dokazovania v konani pred sudom
prvej instancie.

26. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory bol prevzaty odvolacim sudom a
ktorym je dovolaci sud viazany, zaroven vyplyva, Ze odberatel’ zalobcu uhradil Zalobcovi z faktiry ¢.
110100102 na sumu 45 131,28 eura len sumu 10 000 eur. Listom z 24. septembra 2012 Zalobca svojmu
odberatelovi oznamil, ze vzhladom na neprijatie inych rieSeni navrhovanych zalobcom, mu poskytuje
zlavu vo vySke neuhradeného zostatku faktiry ¢. 110100102 vystavenej na sumu 45 131,28 eura. Z
takto zisteného skutkového stavu tak vyplyva, ze poskytnutiu zl'avy predchadzala komunikéacia Zalobcu s
jeho odberatelom ohladom opravy realizovanej podlahy, ktorej obsah ale dalej nebol predmetom
dokazovania pred sudom prvej inStancie. Odberatel’ zalobcu zaroven Zalobcovi nedoplatil zvy$ni sumu
faktury ¢. 110100102. Sud prvej inStancie spolu s odvolacim sidom povazovali vySku poskytnutej
zlavy za primerant a odévodnent, a to vzhladom na cenové ponuky predlozené do konania zalobcom,
ktoré preukazovali, Ze cena opravy zrealizovanej podlahy by bola vysSia, ako zlava, ktort Zalobca
poskytol svojmu odberatelovi.

27. Pravna otazka dovolatel'a spocivajuca v pravnom postdeni toho, ¢i Zalobca mohol u zalovaného
uplatnit’ ndhradu $kody, a to na zaklade dobropisu, ktory mal Zalobca sdm a neod6évodnene vystavit’
svojmu odberatel'ovi, tak neméa oporu v zistenom skutkovom stave. Zalovany mal uvedené skuto¢nosti
namietat’ v konani pred sudom prvej inStancie (nie az v zaverecnej reci) a vytvorit’ tak priestor na
vykonanie dokazovania v tomto smere a zistenie, ¢i Zalobca skuto¢ne poskytol svojmu odberatelovi
zlavu bez toho, Ze by odberatel o poskytnutie zlavy ziadal. Pokial' tak Zalovany neucinil, napravu
nemozno dosiahnut’ v dovolacom konani tym, ze Zalovany bude namietat’ nespravne prédvne posudenie
otazky, ktord nema svoj podklad v zistenom skutkovom stave.

28. Vzhl'adom na uvedené zavery najvyssieho sudu, ani druha pravna otazka dovolatel'a nie je sposobila
zalozit' pripustnost’ jeho dovolania, ked’ od vyrieSenia tejto otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu. Dovolatel’ pri tejto pravnej otazke totiz vychadza zo skutkového stavu (poskytnutia nevyziadanej
zlavy Zalobcom svojmu odberatel'ovi), ktory nebol v predmetnej veci zisteny.



29. Zalovany d’alej v dovolani namieta, e vznik $kody nebol v konani riadne preukézany, Ze Zalobca v
konani nepreukazal redlnu uhradu predlozenych faktar, d’alej, ze Zalobca nepreukézal ani pri¢innu
suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti zalovaného. Uvedené dovolacie namietky
nezodpovedaji dovolaniu uplatnenému pre nespravne pravne posudenie veci a vymedzeniu dovolacieho
dovodu podla § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel nimi namieta skutkové zistenia a hodnotenie vykonaného
dokazovania. Z obsahu dovolania Zalovaného pritom jednozna¢ne vyplyva, ze Zalovany dovolanie uplatnil
pre nespravne pravne posudenie veci, ked’ dovolatel' v ivode svojho dovolania uviedol, ze dovolanie
podavame podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. a nasledne pristupil k vymedzeniu pravnych otazok,
ktoré mali byt v konani vyrieSené nespravne. Dovolaci sid sa tak tymito otdzkami, ktoré nie su
otazkami pravnymi, nemohol zaoberat'.

30. Vzhladom na zavery prijaté najvy$§im sudom k otdzkam vymedzenym dovolatelom, ze nejde o
pravne otazky, ktoré by boli podstatné pre rozhodnutie odvolacieho sidu, najvyssi sud dovolanie
zalovaného odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Dovolanie zalovaného nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

31. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi ako uspesnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti zalovanému

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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