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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci o prejednanie dedi¢stva po porucitelke D. X. r. A.,
narodenej XX. V. XXXX, naposledy bytom v W., X. V. XXX/XX, ktora zomrela dia 11. oktdbra 2012,
za Ucasti dediCov: 1/ J.. P. L., r. X., narodena XX. Q. XXXX, W., X. V. XXX/XX a2/ Q. X., r. X,,
narodena XX. V. XXXX, R., K. XXX/X, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17D/10/2021 a
o dovolani dedica 1/ proti rozhodnutiu Krajského stidu v PreSove z 09. januara 2024 sp. zn.
25CoD/3/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov konanian e p r i z n &4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStancny sud®) uznesenim z 09.
decembra 2021 ¢. k. 17D/10/2021- 29 v sulade s § 197, § 203 ods. 1 pism. e) a § 211 ods. 1 a 2
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) urcil vyrokom I. v§eobecnti
hodnotu majetku porucitel’ky v sume 1.300,60 eura pozostavajicu z nehnutelnosti - pozemku na parc.
¢. XXXX/X, parcela registra ,,E*, evidovanom na LV ¢. XXXX, vedenom v katastri nehnutelnosti
Okresného tiradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, katastralne uzemie M., orna pdda vo vymere 70
m2, d’alej urcil vysku dlhov porucitelky v sume 0 eur a ¢isti hodnotu dedi¢stva v sume 1.300,60 eura.
Vyrokom II. potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedicskych podielov tak, Ze nehnutelnost’ -
pozemok na par. ¢. XXXX/X nadobudaju dedicia J.. P. L. a Q. X. v rovnakych podieloch, kazda po
jednej polovici. Zaroveil sud prvej inStancie vyrokom III. podla § 50 ods. 1 CMP priznal notarovi JUDr.
Tomasovi Petrovi, Poprad, Namestie svitého Egidia 7/15, ako sudnemu komisarovi odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov spolu v sume 43,80 eura, ktort st povinné zaplatit' dedicky kazda v sume 21,90
eura. Nahradu trov konania v sulade s § 52 a § 58 CMP ziadnemu z dedi¢ov nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 09. januara 2024 sp. zn. 25CoD/3/2023
odmietol odvolanie dedi¢a 1/ podané proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Z obsahu sudneho spisu €.
. 28 vyplyva, Ze dedicovi 1/ J.. P. L. bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie obsahujice poucenie o



moznosti podat’ odvolanie v lehote 15 dni doru¢ené postou dia 16. decembra 2021. Odvolacia lehota
zaCala dedi¢ovi 1/ plynit’ dtia 17. decembra 2021 a uplynula diia 31. decembra 2021. Odvolanie dedica
1/ bolo podané dina 07. januéara 2022, z coho vyplyva jeho oneskorené podanie, na zaklade ¢oho odvolaci
sud podla § 386 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
odvolanie dedica 1/ ako oneskorene podané odmietol. Odvolaci sud v stlade s § 52 CMP ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dedi¢ 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podané osobne v
podobe originadlu podpisaného dovolatel’kou. Dovolatelka uvodom skonsStatovala potrebu spisania
dovolania advokatom a potrebu zastupenia advokatom, pricom uviedla, Ze nebolo mozné najst’ advokata
ochotného prevziat’ zastipenie vratane CPP a opitovne tvrdila nesposobilost” dedenia dedica 2/.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskiimani splnenia podmienok podla § 429 CSP dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP musi byt dovolatel v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Pre stru¢né odovodnenie v sulade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza, Ze u¢astnik konania -
dedi¢ 1/ bol v rozhodnuti odvolaciecho stidu riadne v zmysle § 393 ods. 1 CSP pouéeny o pripustnosti
dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezZitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v
dovolacom konani. Napriek riadnemu pouceniu z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze dedic 1/ podal dia
15. aprila 2024 v podobe nim podpisané¢ho origindlu dovolanie, v ktorého obsahu sam skonStatoval, ze
nie je zastipeny advokatom a ze dovolanie nebolo advokatom spisané. Z uvedeného vyplyva, ze
dovolanie podané zo strany dedi¢a 1/ nesplia podmienky v zmysle § 429 ods. 1 CSP, t. j. dovolatelka
nepreukazala spisanie dovolania advokatom, existenciu zastipenia advokatom a ani naplnenie niektorej z
okolnosti stanovenych v § 429 ods. 2 CSP.

7. Dovolaci stid preto s poukazom na vysSie uvedené v zmysle § 447 pism. e) CSP odmietol dovolanie
dedi¢a 1/ z dovodu, Ze podané dovolanie nespiia podmienky podla § 429 CSP a to bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia podmienok dovolacicho
konania podl'a § 429 CSP je nemoznost uskutoCnenia meritérneho dovolacieho prieskumu, nakolko
pristup k dovolaciemu stdu nie je absolitny, ale je obmedzeny citovanym zikonnym ustanovenim
sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani (dovolani) na najvyssi stid ako
mimoriadnu opravnu in§tanciu.

8. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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