Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S2s0/28/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu a JUDr. Violy Takagovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci zalobcu RK zastupeného advokatom Mgr. V proti Zzalovanému US
preskimanie  zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z12. augusta 2005,
€. OSV/2005/02670, o odvolani zalobcu a jeho zastupcu proti rozsudku Krajského
sudu v Tren€ine ¢&.k. 11S/114/2005-52 z 21. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
11S/114/2005-52 zo dnia 21. marca 2007, v ¢asti, ktorou Zalobu zamietol a Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania pred sudom prvého stupfia, potvrdzuje.

Vo zvySku napadnuty rozsudok zr usS uj e avracia krajskému sudu
na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného oznaceného v zahlavi
tohto rozsudku, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie UR z 31.
marca 2004, ¢. 04/01038, o odnati pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia vo vysSke 200,- Sk s u€innostou od 1. februara 2004 v zmysle
§ 64 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon) z dévodu, Ze Zalobca nespifia kritéria na priznanie
takéhoto prispevku.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v posudzovanej veci spravne organy
riadne a dostatoCne zistili skutkovy stav, vykonali dostatoéné dokazovanie
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na posudenie dévodnosti odnatia pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia od 1. februara 2004. Rozhodujuce bolo, Zze Zalobca s mierou
funkCnej poruchy 50% nepouziva technicky naro¢nu pomécku, ktorej pouzivanim
dochadza knadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia. Zdéraznil, ze Zzalobca ma priznany prispevok na prevadzku motorového
vozidla v sume 900 Sk. Ztychto dbvodov zalobu ako neddvodnu zamietol.
Neuspesnému zalobcovi podla § 250k ods. 1 OSP nevzniklo pravo na nahradu trov.
Pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory bol ustanoveny Zalobcovi na jeho Ziadost
uznesenim z 9. januara 2007, vzniklo pravo na nahradu trov voci Statu a tuto mu
priznal vo vySke 7.720 Sk.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu Ziadal napadnuty rozsudok zmenit
a rozhodnutia zalovaného a UR z 31. marca 2004 zru$it a vec vratit Zalovanému
na dalSie konanie. Zamietavy vyrok napadnutého rozsudku povazuje za nespravny
a nezakonny. Sud prvého stupfia podla jeho nazoru vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Taktiez neuplne zistil skutkovy stav veci, nakolko nevykonal
navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti. V odévodneni
rozhodnutia Zzalovaného nie je uvedena ziadna pravna argumentacia, preto sa s fiou
sud nemohol stotoznit. Vzhfadom na tuto nepreskumatelnost rozhodnutia
Zalovaného bolo povinnostou sudu prvého stupna Zalobe zalobcu vyhoviet
a rozhodnutie Zzalovaného zruSit' a vratit mu vec na dalSie konanie. V tejto suvislosti
poukazal na predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v TrencCine sp. zn.
11S/6/05-22 z 13. aprila 2005, ktorého predmetom bolo preskiumanie rozhodnutia
Zalovaného zo 17. decembra 2004, tykajuce sa tej istej veci. Krajsky sud tymto
rozhodnutim zruSil rozhodnutie Zalovaného pre jeho nepreskumatelnost, ktoru
v odévodneni svojho rozhodnutia blizSie zddvodnil a ulozil spravnemu organu
povinnost analogicky zddvodnit, k akej zmene v skutocnostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku socialnej pomoci do$lo, ked ju Zalobcovi odfial. Zalovany
vysloveny pravny nazor krajského sudu nereSpektoval. Jeho nové rozhodnutie
nebolo vydané v intenciach predchadzajuceho pravneho nazoru sudu a v intenciach
Spravneho poriadku. V dalSom namietal nezakonnost posudku vypracovaného
posudkovym lekarom, ktory je v zmluvnom vztahu so spravnym organom. Zastava
nazor, ze jeho zdravotny stav je chronicky, s vy$Sou ako posudkovym lekarom
stanoveniu mierou funkénej poruchy 50%, v dbsledku ktorého dochadza
k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Podla
jeho nazoru zalovany aani sud nerozliSuju medzi vydavkami na zabezpecenie
hygieny podla § 56 ods. 3 zakona a zvySenymi vydavkami suvisiacimi
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia podla § 56 ods. 4
zakona. Z tohto hladiska neposudzoval Zalobcu ani spravny organ prvého stupna.
Tvrdi, Ze krajsky sud rozhodnutie Zalovaného podfa zakonnych ustanoveni
nepreskumal.

Proti rozsudku v €asti, ktorou sud rozhodol o odmene pre zastupcu Zalobcu,
podal odvolanie sudom ustanoveny zastupca Zalobcu, advokat Mgr. V Uviedol, ze
sud prvého stupria ur€il nespravne odmenu za zastupovanie, ktora mala byt 12.619,-
Sk Ziadal, aby sud prvého stupfia zmenil vramci autoremedury podla
§ 210a OSP svoje rozhodnutie v napadnutej Casti tak, Zze odvolaniu vyhovie.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok zrusil a v tejto
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Casti vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Nesuhlasi s tym, Ze mu
nebola priznana odmena za dalSiu poradu a rokovanie s klientom dria 27. februara
2007 v trvani od 11.25 hod do 12.40 hod, ani nadhrada za skuto¢nu stratu ¢asu (2,5
hodiny) pri ceste zo sidla jeho advokatskej kancelarie z Povazskej Bystrice
na Krajsky sud do TrenCina aspat, ako ani nahrada cestovného v dioch
27. februara 2007 a 21. marca 2007, a to napriek ich vycisleniu.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol,
Ze v predmetnej veci krajsky sud na zaklade doloZenej dokumentacie objektivne
a spravne vyhodnotil skutkovy stav arozhodol v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. V zmysle Prilohy €. 12 skup. Il. pomdcka (francuzska barla) nie je
zaradena do zoznamu technicky naro¢nych pomdcok, pouzivanim ktorych dochadza
k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 zakona preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Sud prvého stuprfia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP
preskumal zakonnost rozhodnutia Zalovaného , ktorym bol Zalobcovi odnaty periazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 200 Sk
suc€innostou od 1. februara 2004 v zmysle § 110k zakona o socialnej pomoci.

Podla tohto zakonného ustanovenia penazny prispevok na kompenzaciu
a penazny prispevok za opatrovanie, o ktorych prislusny organ pravoplatne rozhodol
do 31. januara 2004, sa vyplatia vsume, vakej patrili podla pravoplatného
rozhodnutia, najdlhSie do 31. januara 2004. Prislusny organ prehodnoti a rozhodne
z vlastného podnetu o tychto pefiaznych prispevkoch najneskdr do 31. marca 2004
podla zakona o socialnej pomoci uc€inného od 1. februara 2004. Ak na zaklade
prehodnotenia prislusny organ zisti, Zze obfan s tazkym zdravotnym postihnutim
a fyzicka osoba, ktora opatruje ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim za obdobie
od 1. februara 2004 nespifaju podmienky podla zakona uéinného od 1. februara
2004, rozhodnutim odnime penazny prispevok na kompenzaciu a penazny prispevok
za opatrovanie od 1. februara 2004.

Zhodne s krajskym sudom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskumavané
rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie UR, o odfiati pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v sume 200,- Sk
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s platnostou

od 1. februara 2004 ajeho vyplata bola zastavena, su spravne a boli vydané
v sulade so zakonom. V konani bolo preukazané, Zze v oblasti mobility ma Zalobca
znizenu pohybovu schopnost, pri chdédzi pouziva francuzsku barlu, ktora mu
umoznuje udrzat rovnovahu a stabilitu. Francuzska barla od 1. februara 2004, nie je
zaradena do zoznamu technicky naro€nych pomdcok, pouzivanim ktorych dochadza
k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

Ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu Zalobca neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského
sudu spochybnili. Takou nie su skuto€nosti tykajuce sa ochoreni navrhovatela, ktoré
maju charakter chronického stavu, urCenie % miery funkénej poruchy ani namietana
objektivnost posudku vypracovaného posudkovym lekarom, ktory je v zmluvnom
vztahu so spravnym organom.

V posudzovanej veci spravne organy aplikovali na vec § 110k zakona
o socialnej pomoci. Pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia rozhodnutia vydané
v spravhom konani su vecne spravne a zakonné. Za stavu, ze od 1. februara 2004
nadobudla ucinnost novela zakona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, UR v sulade s § 110k ods. 2 zakona prehodnotil a rozhodol
z vlastného podnetu o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu. V tejto suvislosti
bolo preukazané, ze od ucinnosti novely zakona o socialnej pomoci, t.j.
od 1. februara 2004 Zalobca nespifia podmienky stanovené zakonom z dévodu, Ze
francuzska barla nie je zaradena do zoznamu technicky naroénych pomécok,
pouzivanim ktorych dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi
a bytoveého zariadenia.

Namietku zalobcu, Zze spravne organy a ani krajsky sud nerozliSuju medzi
prispevkom na zabezpec€enie hygieny (§ 56 ods. 3 zakona) a zvySenymi vydavkami
v suvislosti s opotrebovanim Satstva (§ 56 ods. 4 zakona) a zaoberali sa vylu¢ne len
so zvySenymi vydavkami podla § 56 ods. 4 zakona nepovazuje odvolaci sud za
opodstatnent. Zalobcovi v minulosti bol priznany len prispevok podla § 56 ods. 4
zakona a tento mu aj bol preskimavanym rozhodnutim odriaty.

Odvolanie zalobcu preto odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené a vecne
spravy rozsudok krajského sudu v Casti, ktorou Zalobu zamietol a v Casti, ktorou
neuspesSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
o ich nahradu neziadali, resp. nevzniklo im na ich nahradu pravo.

V danej veci zastupoval Zalobcu advokat, ktory mu bol ustanoveny krajskym
sudom. Ten podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu v Casti, ktorou mu bola
priznana odmena za zastupovanie a nahrada hotovych vydavkov (§140 ods. 2 OSP).
Vyjadril nespokojnost’ s vySkou priznanej mu odmeny a nahrady hotovych vydavkov.

Podla § 140 ods. 2 OSP ak bol u€astnikovi ustanoveny za zastupcu advokat,
plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat; ak je to dbvodné,
poskytne sud advokatovi na jeho Ziadost primerany preddavok.
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Vzhfadom na to, ze Mgr. L bol ustanoveny za zastupcu v celom konani ma
takto ustanoveny advokat narok na odmenu za zastupovanie za vSetky ukony, ktoré
vykona az do pravoplatného skoncenia veci.

Je teda zrejmé, Ze sud, ktory advokata za zastupcu ustanovil, ma rozhodnut
o priznani odmeny za zastupovanie a o nahrade hotovych vydavkov po
pravoplatnom skonceni konania, ¢o ale nebrani, aby sud priznal advokatovi na jeho
Ziadost uz v priebehu konania primerany preddavok. Ztohto pohladu preto
rozhodnutie krajského sudu v tejto Casti ako pred€asné odvolaci sud zrusil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti o odmene a nahrade hotovych vydavkov sa krajsky sud
vysporiada aj s namietkami pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré uplatnil v odvolani.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 22. februara 2008 ;
Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



