Najvyssi sad 5S70/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricove] acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, V pravnej veci zalobcu Mgr. J. V., bytom L., zastupeného JUDr. M. B.,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie B., proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-893/PK-2008 z 28. januara 2009 o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 45/54/2009-53 z 08. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. 4S/54/2009-53 2 08. marca 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republike
(d’alej aj ,,Ministra vnatra SR*), ¢. p.: SLV-893/PK-2008 zo dna 28. januara 2009, ktorym

zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie — personalny rozkaz
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Ministra vnutra SR ¢. 431 zo dna 24. oktobra 2003, na zaklade ktorého bol zalobca podla
§ 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. 0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej strdZe Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky. O nihrade trov konania rozhodol podl'a

§ 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pradvnym
nazorom zalované¢ho, ako aj prvostupiiového spravneho organu. Podla krajského sudu
neddslednym vykonavanim zakonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruSeniu, ¢o bolo
dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia
skutkovej podstaty konania Zzalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore
S obsahom sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami policajta, boli aj podla krajského
sudu jednoznatne preukdzané. Takto potom krajsky sud dospel k zédveru, Ze napadnuté
rozhodnutie ipostup spravneho organu bol zpohladu zZalobnych doévodov v sulade

S0 zédkonom, a preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, domahajtc
sa jeho zmeny v podobe, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/54/2009-53 zo dna 08. marca 2011, ako
aj druhostupnové rozhodnutic Ministra vnatra SR ¢. p. SLV-893/PK-2008 zo dna
28. januara 2009 spolu s personalnym rozkazom Ministra vnatra SR ¢. 431 zo dna

24. oktobra 2003 zrusil a vec vratil Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalobca uviedol, e nesuhlasi s vyjadrenym nézorom krajského sudu v rozsudku,
7e V tomto jeho pripade boli splnené zakonné podmienky nahradného dorucenia podla § 266
ods. 4 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.. Zalovany sam priznal, Ze Zalobca personalny rozkaz &. 431
zo diia 24. oktdbra 2003 o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru osobne neprevzal, ale tento
mu bol doruc¢eny podla jeho nézoru ndhradnym spdsobom na zalobcovu poslednu zndmu

adresu.

Zalobca vyssie uvedend namietku uz uviedol V Zalobe a opakovane chce poukazat
na skutocnost, ze zalovany z dovolenkového listka preukazane vedel, ze na jeho posledne
znamej adrese trvalého bydliska si rozkaz nebude mdct prevziat, nakol’ko sa pocas dovolenky

V mieste trvalého pobytu nezdrziaval, na dovolenkovom listku uviedol miesto pobytu
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dovolenky obec ,,Semerovo™ a tym je preukazané, Ze si v mieste trvalého bydliska rozkaz
ani nemohol prevziat. Doru¢ovanie personalneho rozkazu na adresu trvalého bydliska je preto
nutné povazovat’ zo strany zalovaného za Gcelové. Persondlny rozkaz mu bol doruceny az dina
06. novembra 2003, t. j. v case, kedy uz nebol prislusnikom PZ, nakolko dnom

31. oktobra 2003 mu sluzobny pomer skon¢il uvol'nenim na vlastnu ziadost'.

Zalobca uviedol, ze nie je ani pravdou, Ze p. F. dia 16. oktobra 2003 ho mal
telefonicky vyzvat’ k obozndmeniu sa s ndvrhom na prepustenie. Tuto skutocnost’ zZalovany
nepreukazal dolozenim vypisov telefonickych hovorov. Ak by sa takyto rozhovor uskuto¢nil,
je nepochybné, Ze by bol dolozeny vypis hovorov, ako dokaz. Do spisu je vSak zalozeny vypis
hovoru zo siete R. zo dina 27. oktobra 2003 o jeho rozhovore s operacnym strediskom
vnutorného odboru OR PZ v BA 1, kde Zziadal o faxové Cislo, aby mohol zaslat' spravu
0 praceneschopnosti. Skuto¢ne, asi po 10 min. zalobca spravu o praceneschopnosti zaslal.
Pri rozhovore s operacnym strediskom nikto od neho miesto pobytu neziadal apodla
zaslané¢ho faxu, ak ho Zalovany potreboval mat’ k dispozicii, mal technické moznosti zistit’,
odkial’ bol fax odoslany a vyzvat’ ho k nastupu na pracovisko. Neurobil tak a z dovolenky
ho neodvolal. Po skonéeni dovolenky v dosledku tirazu nemohol nastupit’ do prace, o Com
zalobca zamestnavatel'a informoval faxom.

Uviedol, Ze v pripade Gspechu si bude uplatiovat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesthlasil s dévodmi
uvedenymi v odvolani zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne

a pravne spravnych dovodov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pédt’ dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sadu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
0ds. 2 OSP) apo oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalobcu nie je mozné vyhoviet.


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
zékonnost” tohto rozhodnutia a postupu, std postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

V predmetnej veci najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 1Sz/37/2004 zo dna 26. aprila 2005
zrusil druhostupniové rozhodnutie Ministra vnttra SR ¢. KM-539/PK-03 a vratil zalovanému
vec na d’alSie konanie z dovodu, ze doposial’ vykonané dokazovanie neposkytuje dostato¢ne
objektivny obraz o skutkovom stave v predmetnej veci. Zalovany opakovane rozhodol vo veci
dila 14. novembra 2005, ktorym opétovne rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil personalny
rozkaz o prepusteni. Zalobca proti rozhodnutiu &. p.: KM-116/PK-2005 podal Zalobu, ktorou
sa domahal preskimania jeho zakonnosti. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢. k. 1S/17/2006 zo dna 07. novembra 2008 zru$il rozhodnutiu ministra vnatra ¢. p.. KM-
116/PK-2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu neuplnosti spisu spravneho organu,
o zakladd nepreskumatelnost’ rozhodnutia zalovaného organu. Zalovany opétovne rozhodol
dna 28. januara 2009 pod c¢islom SLV-893/PK-2009 tak, ze rozklad Zzalobcu zamietol
a personalny rozkaz ¢. 431 zo dna 24. oktobra 2003 potvrdil. Vcas podanou Zzalobou
sa zalobca doméhal preskiimania jeho zakonnosti. Krajsky std v Bratislave podanu Zalobu
rozsudkom pod ¢. k. 45/54/2009-53 zo dna 08. marca 2011 zamietol. Proti tomuto rozsudku
zalobca podal odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 17 ods. 1 zékona &. 73/1998 Z. z. obCan pri vzniku sluzobného pomeru
policajta sklad4d sluzobnu prisahu, ktora znie: ,,SI'ubujem vernost Slovenskej republike.
Budem cestny, stato¢ny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som
chranil prava ob¢anov, ich bezpeénost a verejny poriadok, ato aj snasadenim vlastného
Zivota. Budem sa riadit’ ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*.

Podrla § 48 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z. policajt je povinny:



5 5S70/23/2011

g) Vv statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’
Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,
h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

n) plnit’ aj povinnosti vyplyvajlice z inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze napadnutym rozhodnutim Zalovany
zamietol rozklad Zalobcu a sti€asne potvrdil personalny rozkaz Ministra vnltra SR ¢. 431,
z0 dna 24. oktébra 2003, ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998
Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodu, Ze Zalobca,
ako riaditel’ 00 PZ Staré Mesto — vychod v obdobi od mesiaca januar 2003 do mesiaca august
2003 vykonaval nad zakladny Cas sluzby v tyzdni aj kontrolnii Cinnost u podriadenych
policajtov sluzobne zaradenych na tomto oddeleni PZ zamerani najmé na kontrolu vykonu
ich sluzby. Za uvedené obdobie vykazal 153 hodin, ako sluzbu nad zdkladny cas v tyzdni,
za ¢o mu bol vo vyplatnych terminoch vyplateny priplatok v celkovej sume 40.200,- Sk,
Z coho neopravnene vykazal auctoval 23 hodin nadCasov za kontrolni cCinnost, ktoru
nevykonal. Tymto svojim konanim zvla$t hrubym spdsobom porusil sluzobnii prisahu

a sluzobnu povinnost’.

Ulohou krajského i najvysSieho sudu v konani bolo posudit, &i spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, a ¢i konanim Zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho
dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. z hl'adiska zavaznosti mozného

negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
C. 73/1998 Z. z. st jednak:
1/ porusenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom a jednak

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.
Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo

potrebné s takymto ndzorom krajského sudu stihlasit’.

Podrla § 189 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.
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Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym spésobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 194 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni musi byt
vyhotovené pisomne a musi byt' v iom uvedeny dovod prepustenia so skutocnost’ami, ktoré
ho zakladaju, inak je neplatné. Podl'a § 233 ods. 1, 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. z. opravneny
organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav

veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade
S pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skuto¢né¢ho stavu veci a obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto
rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt
podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhldsenim alebo
doru¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato

osoba sa v rozhodnuti oznac¢i inym vhodnym sposobom.

V odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgdn pri hodnoteni ddokazov

a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodol.

Poucenie o odvolani obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutie koneéné, alebo ¢i sa mozno proti

nemu odvolat’, v akej lehote a u ktorého opravneného orgéanu.

Podla § 241 ods. 8 zdkona (platny a G€inny v danom c¢ase) sa na konanie vztahuje

zakon o spravnom konani iba v pripade, ak zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok vyplyva, Ze: ,,ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje

za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel®.

Podrla § 266 ods. 3, ak nemozno odpis rozhodnutia dorucit’ policajtovi priamo, doruci
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sa poStou na posledni zndmu adresu policajta ako doporucend zasielka s doruc¢enkou

S poznamkou ,,do vlastnych ruk*; rovnako sa doruc¢uju rozhodnutia pozostalym.

Podl'a § 266 ods. 4 povinnost’ dorucit’ rozhodnutie je splnena, len ¢o ucastnik konania
pisomnost’ prevezme, alebo jej prijatie odmietne. Ak sa pisomnost ulozend na poSte
nevyzdvihla, nastani G¢inky jej dorucenia na treti deni od jej uloZenia, ak policajt alebo

pozostaly svojim konanim jej dorucenie zmaril.

K namietke zalobcu, ze v jeho pripade neboli splnené zdkonné podmienky nahradné¢ho
dorucenia podla § 266 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., aze personalny rozkaz mu bol
doruceny az dna 06. novembra 2003, t. j. v Case, kedy uz nebol prislusnikom PZ, nakol’ko
ditom 31. oktobra 2003 mu sluzobny pomer skoncil uvol'nenim na vlastna ziadost’ najvyssi

sud uvadza nasledovné.

Plynutie lehoty na skoncenie sluzobného pomeru uvol'nenim nie je ochrannou dobou,
pocas ktorej by policajt nemohol byt prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Takto potom podla najvysSicho stdu, uvolnenie
z0 sluzobného pomeru zalobcu na vlastnu ziadost’ ku diu 31. oktobru 2003 v zmysle rozkazu
prevzatého zalobcom dna 11. septembra 2003 nie je pravnou prekazkou na postup zalované¢ho
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze sluzobny pomer Zalobcu trval
az do 31. oktobra 2003, konkrétne v ¢ase do 24:00 hod.. Uvedené je jasne zdokumentované

V administrativnom spise a zalovany organ postupoval v sulade zo zakonom, a tak najvyssi

std uvedentt namietku v zhode s krajskym stdom neakceptoval.

Podl'a § 237 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. i¢astnici konania st povinni postupovat’

tak, aby svojim konanim nest'azovali a nezdrZiavali priebeh konania.

Najvyssi sid v zhode z vyjadrenim zalovaného a krajskym sidom ma za to, Ze zalobca
svojim konanim od samého zaciatku porusoval svojim konanim vyssie uvedené ustanovenie
zdkona, Vsnahe vyhnit sa obozndmeniu sa snavrhom na jeho prepustenie a dokazmi
preukazujucimi jeho protipravne konanie. Uvedené skutoénosti st jednoznacne preukazané
a zdokumentované v suidnom a administrativnom spise. Najvyssi sud potom namietku zalobcu

k nahradnému dorucovaniu povaZuje za pravne irelevantnu.
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Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi moZzno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci, aktoré su v stulade

S pravnymi predpismi.

Opréavneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu

na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizacii, listiny,

veci a ohliadka.

Ucastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opréavneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky

dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla najvysSieho sudu za irelevantnii treba povazovat ndmietku Zalobcu,
ze nie je pravdou, ze p. F. dna 16. oktobra 2003 ho mal telefonicky vyzvat’ k oboznameniu sa
S ndvrhom na prepustenie a uvedenu skuto¢nost’ mu Zalovany nepreukdzal dolozenim vypisov

telefonickych hovorov.

Neobstoji ani zalobcova namietka, ze nikto od neho miesto pobytu neziadal a nikto
ho z dovolenky neodvolaval, a ak ho Zalovany potreboval mat’ k dispozicii, mal technické

moznosti zistit, odkial’ Zalobca fax odoslal a mal ho vyzvat’ k nastupu na pracovisko.

Uvedené namietky zalobcu boli dokazmi, ktoré boli zalovanym zhromazdené

a vyhodnotené v sulade zo zdkonom a su sucast'ou administrativneho spisu vyvratené.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci zalobcu
postupoval podla tzv. zdsady vol'ného hodnotenia dokazov. V odovodneni rozhodnutia
zalovany spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade

ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho

dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z., pretoze Zalobca nim zvlast
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hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti tak, ze jeho ponechanie v

sluzobnom pomere by bolo na uymu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zaverom najvyssi sud chce uviest, ze zdkon €. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym
skupinam Statnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom lepsie
socialne zabezpeCenie a vysSie spoloCenské postavenie, nez ma vacSina pracovnikov
a zamestnancov, ktorych pracovny reZzim upravuje zakonnik prace. Preto najvyssi sud
povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vysSie podmienky profesionalneho
a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje.
To v kone¢nom doésledku znamena, ze zdkon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich
ustanoveni, prisnejSich nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu sluZzobnych

povinnosti.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta
vznikajuci mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati), je svojou
povahou pravnym pomerom Statnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celtl dobu svojho
priebehu sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom
sukromnopravnym a Ucastnici ktorého maji rovné postavenie. Sluzobny pomer
sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spésobmi svojho skonéenia — sluzobny
pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta

20 sluzobného pomeru zo zékonom stanovenych dévodov.

Najvys§i sud tiez posudiac forméalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ako aj zalovaného, zhodne s ndzorom krajského sudu
nevzhliadol ich nezakonnost’; tieto aj podl'a nazoru najvyssieho sudu su nalezite a podrobne

odovodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené povazoval namietky
zalobcu smerujtce proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, také ktoré nemoézu ovplyvnit
posudenie danej veci, a preto podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP
s poukazom na dovody napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/54/2009-53 z 08. marca 2011 ako vecne spravny
potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
7e Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani uspesny a zalovanému

z doévodu, ze podla zékona na ich nadhradu nema zédkonny narok.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktober 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



