Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 39/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. |. D.
byvajtcej v S. zastiipenej JUDr. P. M., advokatom v B., proti odporcom 1/ Ing. arch. R. B.
byvajacemu v B., zastipenému Advokatskou kanceldriou G. spol. s. r. 0. , so sidlom v B.,
V mene a na ucet ktorej kona advokatka JUDr. E. G., 2/ L. B., byvajtcej vo V., zastapenej
Advokatskou kancelariou P. , spol. s. r. 0., so sidlom v B., v mene ana ucet ktorej kona
advokat a konatel JUDr. R., 3/ MUDr. M. V., byvajucej v H. , 4/ Mgr. D.P., byvajtcej v L.,
0 urc¢enie neplatnosti pravneho tkonu a urcenie vlastnickeho prava k nehnutePnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 50/1994, o dovolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 13. maja 2010 sp. zn. 3 Co 554/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z

13. maja 2010 sp. zn. 3 Co 554/2006 zrus§uje avec mu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. septembra 2006 ¢. k. 10 C 50/1994 — 270
navrh navrhovatel’ky, ktorym sa doméhala urcenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej
medzi nebohou MUDr. D.B. a odporcami 1/ a2/ dna 25. 11. 1992 , predmetom ktorej bola
nehnutel'nost’ — rodinny dom a ur¢enia, Ze porucitel’ka bola ku diiu svojej smrti vlastnickou
tejto nehnutel’'nosti, zamietol . Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit odporkyni 2/ trovy
pravneho zastipenia v sume 13 144 Sk (436,30 € ) k rukam jej pravnej zastupkyne ( JUDr.
R. V.) ana ucet sudu nahradit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 3 600 Sk ( 119,49 € ),

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého
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stupnia preukdzané , ze neboha MUDr. D. B. bola ku diiu uzavretia predmetnej darovacej
zmluvy plne sposobild na pravne ukony ,nekonala v duSevnej poruche. Tento pravny tkon
obsahuje vSetky zdkonné nélezitosti, bol urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitel'ne, bol
riadne schvaleny byvalym Obvodnym sudom Bratislava Iv prospech odporcov 1/, 2/
anasledne zaregistrovany byvalym Statnym notarstvom Bratislava 1. Rozhodnutim stdu
0 schvaleni pravneho ukonu je sud v danom konani viazany a nemodZe ho preskiimavat'.
Uviedol, ze nebohd si uvedomovala vaznost’ svojej choroby, jej nasledky , ako aj
skutoCnost, ze zanechava dve nezaopatrené ( v tom cCase ) maloleté deti ( odporca 1/ bol
Studentom strednej Skoly a odporkyna 2/ bola ZiaCkou zakladnej Skoly ) achcela ich
ekonomicky zabezpecit' na ¢as po svojej smrti. Preto sa rozhodla pre uzavretie predmetnej
darovacej zmluvy ( navrhovatel’ka a odporcovia 3/, 4/ boli uz plnoleti , mali
ukoncené vysokoskolské vzdelanie a viedli vlastny rodinny zivot ). Takto neboha nalozila s
majetkom vo svojom vlastnictve po zrelom uvazeni abez cudzieho vplyvu . Nebolo
preukazané , Ze konala v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika )
a pocit navrhovatel’ky o nespravodlivom nakladani s majetkom, nema na platnost’” darovacej
zmluvy , ktory pravny tkon netrpi vadami vole ani prejavu , ziadny vplyv. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a0 trovach znaleckého dokazovania podla §
148 0ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 13. maja 2010
sp. zn. 3 Co 554/2006 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a odporcom 1/ az 4/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Pripustil dovolanie pre otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ¢i sid mdze preskimat’ pravoplatnost’ rozsudku iného stidu opatrené¢ho dolozkou
pravoplatnosti , ak bola pravoplatnost’ spochybnend ucastnikom konania, alebo je touto
dolozkou viazany. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym
prvostupiiovym sudom a z neho vyplyvajicim pravnym posudenim veci. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je spravne skutkové zistenie, Ze neboha MUDr. D. B. , mohla
s predmetnou nehnutel'nostou, ako jej vlastnicka, slobodne nakladat’. Pravny ukon (
darovacia zmluva ) bol urobeny slobodne avazne, bez psychického natlaku, hlavne
bezpravnej vyhrazky a nebohd bola plne sposobila na pravne ukony . Pravny ukon je urcity
a zrozumitelny, bol riadne schvaleny byvalym Obvodnym sudom Bratislava I v prospech
odporcov 1/, 2/ anasledne zaregistrovany byvalym Statnym notarstvom Bratislava I.

a neodporuje zakonu. Maloleté deti ( odporcovia 1/, 2/ ) , boli pri prdvnom Ukone prijatia



7 Cdo 39/2010

ponuky ( daru ) zastiipené osobitnym opatrovnikom ustanovenym sudom podla § 37 ods. 2,
3, § 80 ods. 2 zédkona o rodine u¢inného do 1. 4. 2005 a § 30 Obcianskeho zékonnika.
Darovaciu zmluvu, ktorou nebohéd darovala predmetni nehnutelnost’ len svojim dvom
( maloletym ) z piatich deti , nie je mozné pokladat’ za tkon, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. V konkrétnostiach danej veci tomu ni¢ nenasved¢uje, lebo neboha pravny ukon
urobila v snahe ekonomicky zabezpecit svoje maloleté deti, ked’ze si uvedomovala vaznost
svojej choroby anie v snahe poSkodit’ svoje ostatné deti. V tejto suvislosti poukazal na
znenie ¢l. VI. darovacej zmluvy. V celom rozsahu sa stotoznil aj s odovodnenim napadnutého
rozsudku, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Uviedol, Ze nevykonanie ddékazov podla
navrhu alebo predstav ucastnika konania nie je postupom, ktorym by mu sud odnimal
moznost’ konat’ pred sidom , lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budia vykonané, patri
vylu¢ne stdu, a nie ucastnikovi konania ( § 120 ods. 1 O. s. p. ). Zasadne nevykona dokazy,
ktoré nemaji vyznam pre vec samu alebo ktoré by potvrdzovali len zhodné tvrdenia
ucastnikov konania ( § 120 ods. 3 O. s. p. ). resp. nadbyto¢né dokazy. Sud prvého stupiia
vV odovodneni svojho rozhodnutia ndlezite odovodnil, pre¢o nevykonal niektoré
z navrhovanych dokazov. Vykonané dokazovanie tvorilo dostatoény podklad pre rozhodnutie
V danej veci. Vzhl'adom na z4sadnt odvolaciu ndmietku , spocivajiicu v otazke skutkovych
zisteni a vV posudeni pravnej otazky, pripustil dovolanie pre otazku, ktora pre rozhodnutie
mala zdsadny vyznam t. j., ¢ije v pravomoci sudu preskimavat’ pravoplatnost’ rozhodnutia
inak formalne pravoplatného rozsudku. Preto na doplnenie uviedol, Ze doruceny rozsudok ,
ktory nemozno napadnut odvolanim , je pravoplatny ( § 159 ods. 1 O. s. p. ). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté
0 osobnom stave, je zavdzny pre kazdého ( § 159 ods. 2 O. s. p. ). Len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo , neméZe sa prejednavat’ znova ( § 159 ods. 3 O. s. p. ). Ugelom
institGtu  pravoplatnosti je zabezpeCenie pravnej istoty a poskytnutie ochrany v konani
preukazanym ( zistenym ) prdvam . Tento ochranny uc¢inok pravoplatnosti sa prejavuje
V tom, Ze UspeSny Zalobca je pravoplatnym sudnym rozhodnutim chraneny pred novou
zalobou vznesenou zalovanym, ktorou by bol popierany jeho suidom ur¢eny narok, a naopak
neuspesny ucastnik je chraneny proti uspesnému, ato predovSetkym vtedy, ak by tento
opétovne podal Zalobu o rovnakom plneni ( ne bis in idem ). Z obsahu spisu Obvodného stdu
Bratislava 1. sp. zn. P 24/99 vyplyva, Ze diia 25. 11. 1992 bola na sud podand Ziadost
0 vymenovanie zastupcov maloletych deti k prevzatiu darovacej zmluvy ( ¢l. VIIL. ) 1. M.

H. a 2. N. S.. V konani o schvélenie pravneho ukonu a ustanovenie opatrovnika pod sp. zn.
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17 Nc 76/92 rozhodol byvaly Obvodny sud Bratislava I. rozsudkom zo 7. 12. 1992 , ktory
na zaklade vyznacenej dolozky pravoplatnosti nadobudol pravoplatnost’ diiom 8. 12. 1992,
ked’ sa ucastnici, podla obsahu zapisnice z pojednavania, vzdali prava podat’ odvolanie .
Utinky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vzt'ahuju na uéastnikov konania, v ktorom bolo
vydané, jeho vyrok je tiez zavdzny pre sudy ainé Statne organy ato aj vtedy, ak ako
predbeznu otdazku posudzuji pravny vztah medzi tymito UcCastnikmi, ktory sa vyriesil
uvedenym ( pravoplatnym ) stdnym rozhodnutim. Pravoplatnost’ rozhodnutia — jeho
nezmenitel'nost’ a zaviaznost’ sa chapu podstatne SirSie nez pojem ne bis in idem . Vyznam
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa neobmedzuje len na rovinu prekazky res iudicate (
neodstranitelnej procesnej podmienky konania ) , t. j. len na pripustnost nového
prejednavania uz raz rozhodnutej veci. Pravoplatnost ma aj vyznam v dosahu zavdznosti na
rozhodnutie 0 inej veci. To , ze nejde orozhodnutie otej istej veci ( sidentickym
predmetom konania ), eSte neznamena, ze uz raz sidom v predoslom obcianskom sidnom
konani s konecnou platnost'ou medzi Gc¢astnikmi vyrieSenu otdzku hmotnopravneho vztahu
by mohol neskér ( d’alsi ) sid v inom ( novom ) obcianskom sudnom konani medzi tymi
istymi G€astnikmi posudzovat’ inak ako otazku predbeznu. Brani tomu ustanovenie § 159 ods.
2 O. s. p., ktoré vo vzt'ahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druhé veta O. s. p. znamena osobitn
procesnil upravu, znej vyplyva sidu povinnost’ v pripade rieSenia predbeznej otazky
povazovat za zavdzné pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otazke. Sud ma teda
povinnost pri svojom rozhodovani o ( tejto d’alSej ) veci neodchylit’ sa od pravoplatného
rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom ob¢ianskom sidnom konani ako vec sama prislusna
predbeznd otdzka. Uvedeny prejudicidlny ucinok skorSieho rozsudku v novom ( d’alSom )
obc¢ianskom sudnom konani ( s neidentickym predmetom konania t. j. bez prekazky res
iudicate ) moze preto ( so zretelom na ti — ktorh konkrétnu situéciu ) viest’ k vysledku (
znamenat’ ) , Ze zalobca bude netspeSny. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné opitovne
preskimavat konanie tykajice sa ustanovenia opatrovnika a schvalenia pravneho tkonu
apokial' sid prvého stupiia uzavrel, ze tymto rozhodnutim bol viazany , je jeho zaver
spravny. Pokial’ sa aj v tomto konani vyskytli namietané vady, pravne vzt'ahy nim rieSené, je
mozné spochybnit’ len osobitnym kvalifikovanym sposobom, t. j. mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. Pravoplatné rozhodnutie totiz zaklada stav pravnej istoty, resp. odstraniuje stav
pravnej neistoty ucastnikov konania, pricom dosledok pravoplatnosti stdneho rozhodnutia

znamena, ze rozhodnutie sa stdva zasadne nezmeniteI'nym a zaviznym, ziskava vynutiteI'nost



7 Cdo 39/2010

a je pre sud v inom konani zadvdzné. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142

0ds. 1 O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie navrhovatelka. Navrhla
rozsudok odvolacieho ( ako aj prvostupnového sudu ) zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
sudu prvého stupna. Dovolanie odovodnila § 241 ods. 2 pism. a/, pretoze v konani doslo
k vade podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. ( bola jej ako ucastni¢ke konania odnata
moznost’ konat’ pred sidom ) a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pretoZe konanie je postihnuté
tzv. inou vadou konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, ze
urCenia neplatnosti darovacej zmluvy sa domahala z dovodov spocivajucich v nedostatkoch
prejavu vole darcu ako aj Vv jej nedostatku na strane obdarovanych. Preto je podla
ustanoveni § 37 ods. 1, § 38 a § 39 Obcianskeho zakonnika, absolitne neplatnym pravnym
ukonom , v ktorej suvislosti poukédzala na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z1.7.1998 sp. zn. 1 Cdo 96/95. Poukdzala na to , ze aj ked’ sud prvého stupnia vykonal
rozsiahle dokazovanie, fiou navrhnuté dokazy nevykonal. V stuvislosti s otazkou zadsadného
pravneho vyznamu podla jej nazoru sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 159 ods. 2
O. s. p. na dant vec , pretoze rozsudok byvalého Obvodného sudu Bratislava 1. nikdy
nenadobudol pravoplatnost’, lebo nebol doruceny darkyni osobne ( nebohd bola v tom case
hospitalizovand ) a bol doruceny len jej matke ( prebrala ho dvakrat ). Splnomocnenie
udelené¢ M. H. ( matke nebohej ) sa vztahovalo len na zastupovanie darkyne na pojedndvani
konanom dna 7. 12. 1992 a nie na zastupovanie v celom rozsahu ana vsetky ukony s tym
spojené. Na podporu tychto tvrdeni dala do pozornosti dovolaciecho sudu rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky =z 1. 5. 2008 sp. zn. 3 Cdo 65/2008 ( pri
splnomocneni len k niektorym tikonom v konani sa pisomnosti dorucuju ucastnikom konania,
jeho zastupcovi sa dorucuju len vtedy, ak to zodpoveda rozsahu splnomocnenia ). Dorucenie
rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola udelend plna moc pre celé konanie, nie je
procesne ucinné, nevyvolava ucinky dorucenia a nezacina ani plynut lehota na podanie
odvolania. Upozornila tiez na skuto¢nost’, Ze splnomocnenie bolo nebohou podpisané az dna
7.12. 1992, t. j. v case, ked boli jej psychické funkcie ( podla znaleckého posudku znalca
MUDr. M. H. ) postihnuté tak , Ze mohli sposobit’ zmenu schopnosti adekvatne chapat
zmysel vykonanych pravnych tkonov. Tym je spochybnena aj platnost samotného
splnomocnenia z hl'adiska § 38 Obcianskeho zakonnika. Pravoplatnost’ rozhodnutia ma totiz

dve zlozky ( formalnu a materidlnu ) a aj v pripade, ak sa povazoval uvedeny rozsudok za
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pravoplatny , neznamenalo to bezvyhradnii nemoznost’ posudzovat’ otazku rieSenti v tomto
konani zo strany in¢ho sudu odlisne, v ktorej suvislosti poukazala na ustalent rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho sudu Ceskej republiky. V konani byvalého Obvodného sudu Bratislava I.
bol opatrovnik ustanoveny az  vyhlasenym rozsudkom ,i ked’ mal byt  pravoplatne
ustanoveny uz v Case uzavretia zmluvy a nie dodato¢ne. NavySe, je rozpor medzi znenim
vyroku vyhlaseného rozsudku uvedené¢ho v zapisnici a v jeho pisomnom vyhotoveni, pricom
sud je viazany vyhlasenym rozsudkom ( neobsahuje vyrok o ustanoveni Ing. N. S. za
opatrovni¢ku maloletych deti ). Potom nebola platne prejavend vola obdarovanych ( Ing. I. S.
nebola opravnena podpisat’ darovaciu zmluvu ). Tym, Ze nemohla v ( danom )
prvostupniovom konani ani V odvolacom konani predkladat’ namietky, dokazy a vyjadrenia
tykajuce sa konania vedeného na byvalom Obvodnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 17 Nc
76/92 bolo zasiahnuté do jej prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie .
Preto bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. , ked’ze doslo
Kk vaznemu pochybeniu sudov nizSicho stupnia. Sud tiez neposkytol ziadne uspokojivé
vysvetlenie, preco sa nezaoberal vSetkymi ( uvedenymi ) ndvrhmi na vykonanie ddkazov
a blizSie sa nevenoval niektorym dokaznym materialom , ktoré si sticastou sudneho spisu.
Preto je naplneny aj dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. , ked’ze
uvedenym postupom sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism.
f/ O. s. p. ). Na zéklade uvedeného mala za nepochybné, Ze boli porusené viaceré ustavné
principy zabezpecujuce ochranu jej prav , ato predovSetkym pravo na spravodlivy sudny
proces. Sud prvého stupnia hrubo porusil zésady upravujice priebeh siudneho konania,
predovsetkym riadny priebeh dokazovania a postupoval nespravne, ked’ sa nezaoberal (
rovnako ako odvolaci siid ) jej namietkami , tykajucimi sa Konania byvalého Obvodného
stdu Bratislava 1. vedeného pod sp. zn. 17 Nc 76/92, z ktorého vyplyvali vazne hmotnopravne
I procesnopravne pochybenia tohto sudu a ktoré sa priamo tykali platnosti darovacej zmluvy.
Tymto bolo tiez porusené jej pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Odporkyna 1/ navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho
konania. Uviedla, ze navrhovatel’ka nebola ucastnickou konania vedeného na byvalom
Obvodnom sude Bratislava 1. sp. zn. 17 Nc 76/92 , z ktorého dovodu nema vecnu legitimaciu
spochybiiovat’ pravoplatnost’ rozhodnutia v tomto konani vydaného a s ktorou otazkou sa

odvolaci sud ani nevysporiadal. Naopak formulacia otazky zasadného pravneho vyznamu
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pritom navodzuje stav, Ze uCastnici  tohto a dané¢ho konania st identicki. Pokial’ teda
neuviedol, ze 1ide o spochybnenie pravoplatnosti rozhodnutia sidu osobou, ktord nebola
ucastnikom konania, sposobil intl vadu odvolacieho konania a spocivajicu v tom, ze jeho
vyrok je v tejto Casti neurCity , nepresny atym aj nepreskumatelny ( R 6/2002 ). Preto
odvolaci sid otazku zasadného pravneho vyznamu sam niclenze nevyrieSil, ale ani
nevysvetlil z akych dévodov povazoval za spravny pravny nazor, z ktorého vychadzal.
Odovodnenie dovolania je podla jeho nazoru nenalezité, pretoze jeho predmetom uz nie je
urcenie, €1 bola darovacia zmluva neplatnd, ale len posudenie otdzky zasadného pravneho
vyznamu. Trval na tom, Ze boli splnené podmienky pre registraciu darovacej zmluvy
byvalym Statnym notarstvom a e Ziadost' o registraciu podpisala neboha ( 8. 12. 1992 )
spolu s N. S. , ustanovenou opatrovnickou ( rozsudkom byvalého Obvodného sudu Bratislava
I. ) , ktorej pravny ukon prejaveny pri uzavreti darovacej zmluvy jej podpisanim
v zastupeni maloletych deti , bol suidom pravoplatne schvéleny. Rozsudok byvalého
Obvodného sudu Bratislava I. bol doruc¢eny vsetkym ucastnikom konania uvedenym v jeho
zahlavi ( nebohd ho prevzala 8. 12. 1992 ) a nadobudol pravoplatnost dnom vyznaCenym

doloZkou pravoplatnosti priamo na rozsudku.

Odporkyna 2/ navrhla dovolanie odmietnut, pretoze nie je dany ani jeden
Z dovolacich dovodov uplatnenych navrhovatel’kou . V pripade , ak dovolaci sud usudi , Ze
podané dovolanie je pripustné, navrhla (vzhladom na vecnit spravnost napadnutého
rozsudku) dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania. Uviedla, ze
darovacia zmluva bola schvalena rozsudkom poru¢enského sudu v sulade s § 28 Obcianskeho
zékonnika , ktorym bol ustanoveny aj opatrovnik na jej uzatvorenie za odporcov 1/, 2/.
Domnievala sa pritom , Ze to nebolo ani potrebné, ked’Ze nemozno mat’ rozumnu pochybnost’
0 tom, ze by pri darovani nehnutel'nosti matkou maloletym detom mohlo dojst’ ku kolizii ich
zaujmov. Tento rozsudok nebol od jeho vydania t. j. pocas ostatnych viac ako 18 rokov
napadnuty Ziadnym opravnym prostriedkom, nikto nepoziadal o opravu jeho vyroku,
odovodnenia, ¢i dolozky prévoplatnosti, resp. nepodal Ziadny mimoriadny opravny
prostriedok. Rovnako nebolo iniciované z nikoho strany ( ani navrhovatelky ) konanie
0 nahradu Skody suvisiacu S pripadnym nespravnym vyznacenim dolozky pravoplatnosti
tohto rozsudku. Preto plati prezumpcia jeho zakonnosti a spravnosti. Namietky
navrhovatel’ky, ktorymi tato skutocnost’ spochybiiuje a predkladd ich prvykrat az

v dovolacom konani, su preto ucelové. Nemeni na tom ni€ ani to, ze byvaly manzel nebohej
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(J. B.) nebol t¢astnikom konania pred poru¢enskym sudom ( podl'a § 94 ods. 1 0.
S. p. na to nebol dovod). Stotoznila sa s nézorom odvolacieho sidu, podla ktorého nebolo
mozné opdtovne preskimavat’ konanie tykajiice sa ustanovenia opatrovnika a schvalenia
pravneho ukonu, pretoze toto by bolo mozné riesit’ len osobitne kvalifikovanym spdsobom,
vV danom pripade — mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Uz len z potreby chranit
princip pravnej istoty je nepochybné, ze sud, konajici vinej veci, nie je opravneny
preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutie in¢ho sudu, ale je naopak povinny tomuto rozhodnutiu
priznat’ vSetky pravne ucinky, ktoré zédkon s pravoplatnostou rozhodnutia spéja. V opacnom
pripade by postupoval nad ramec svojich zakonnych opravneni a teda Vv rozpore s principom
legality podla ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyslovne to
potvrdzuje aj znenie § 159 O. s. p. Fakt, ze navrhovatel’ka nevyuzila ziadne prostriedky
dostupné na napravu pripadnej vady pravoplatného rozhodnutia, nemoéze takmer dve
desatroCia po vzniku predmetnej pravnej skutocnosti poOsobit’ v neprospech adresatov
predmetného rozhodnutia. Je teda zrejmé, Ze krajsky sud nezat’aZil svoje konanie ziadnou tzv.
inou vadou konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a jej
nazoru , ak by aj doslo k nespravnemu vyznaceniu dolozky pravoplatnosti , zakladala by tato
skutocnost’  ( okrem pripadnej napravy cestou opravnych prostriedkov v predmetnom
konani ) nanajvy$ narok na nahradu skody , ktora  bola (pripadne) dotknutej osobe
sposobena. To potvrdzuje napokon aj sidna prax (R 42/1998 ). Za spravny povazovala aj
zaver , ze neboha nalozila so svojim majetkom slobodne a bez vplyvu cudzich osob, ked’
ostatné jej deti uz boli hmotne zabezpecené. Opakované spochybnovanie tejto skutocnosti je

ucelové a s namietkami v tomto smere sa sud dostatocne vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 3 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods.
1 O. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1

O. s. p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu stidu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, ¢o treba rozumiet pod

rozhodnutim odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu. Bezpochyby nim ale
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je také rozhodnutie, ktoré rieSi dosial nenastoleni alebo len v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne inak rieSentl otdzku takym spdsobom, ktory je vyznamny zo SirSich
hladisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci . Vzhl'adom na to realizdcia uvedeného
opravnenia odvolacieho sidu musi mat" vzdy povahu vynimoc€nosti a musi vychadzat
z prisneho reSpektovania zdkonnych podmienok , vymedzujticich rozsah tohto opravnenia.
Moznost' zaloZzit’ pripustnost’ dovolania neznamend, ze by odvolaci sid bol opravneny
vyslovit’ pripustnost dovolania kedykol'vek a tplne podla svojej ( ni¢im neobmedzenej
a l'ubovolnej ) Gvahy, jeho uvahu zakon striktne ohraniuje do rdmca postidenia zasadnosti

rozhodnutia po pravnej stranke.

Procesnda moznost” odvolacieho sudu zalozit' pripustnost dovolania nesmie ani
vV uvedenom ramci pravnej zasadnosti rozhodnutia viest’ k prenaSaniu taziska rozhodovania
odvolacieho sudu na std dovolaci. Ak v pripade realnosti predpokladu, ze Gc¢astnici vyuziju
procesnu moznost vytvoreni odvolacim sudom tym, Ze vyslovil pripustnost dovolania
(§ 238 ods. 3 O.s.p.)azesa teda vecou bude zaoberat” dovolaci sud, musi sa odvolaci sud
sam vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zdvery, ktoré zaujal. Dostatocné
vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov ma v pripade dovolania pripusteného podla §
238 ods. 3 O. s. p. osobitny vyznam, lebo ak odvolaci sud vyslovi pripustnost” dovolania, je
dovolatel' opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort bolo
dovolanie pripustené. Aj ztychto dovodov treba, aby spdsob , ktorym odvolaci sud
formuloval odovodnenie vyroku zakladajiceho pripustnost’ dovolania , nevyvolaval d’alSie
otazky, pripadne potrebu blizSieho vykladu toho, ¢o mal odvolaci sud na mysli pri pripusteni

dovolania alebo v ¢om konkrétne spociva zasadny pravny vyznam jeho rozhodnutia.

Odvolaci sud za otazku zdsadného pravneho vyznamu povazoval otazku, ¢i sud moze
preskimat’ pravoplatnost’ rozsudku iného sudu opatrené¢ho doloZkou pravoplatnosti, ak bola

pravoplatnost’ spochybnend ui€astnikom konania, alebo je touto dolozkou viazany.

Doruéeny rozsudok , ktory nemozno napadnut’ odvolanim , je pravoplatny ( § 159 ods.

10.s.p.).
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Vyrok pravoplatného rozsudku je zaviazny pre Gcastnikov a pre vSetky organy, ak je

nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého ( § 159 ods. 2 O. s. p. ).

Len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejedndvat’ znova ( § 159 ods. 3

O.s.p.).

Ustanovenie § 159 ods. 1 O. s. p. je vyrazom pravnej istoty vztahov, o ktorych bolo

rozhodnuté.

Ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p. Specifikuje zavdznost' pravoplatného rozsudku
urcenim subjektov, ktoré rozsudok zavédzuje. Z pohladu tejto zadviznosti tieto subjekty deli
na dve skupiny . Prvi skupinu, ktorych rozsudok zavizuje, tvoria ucastnici konania a vsetky
organy. Ak bolo rozsudkom rozhodnuté o osobnom stave , zdvdznost rozhodnutia sa
vzt'ahuje aj na vSetky ostatné subjekty, vratane tych , ktoré su inak zaradené do prvej

skupiny.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. je vyjadrenim vSeobecne platnej prekazky res
iudicata. Vyjadruje zakaz konat vo veci a rozhodntt’ , ak o ur€itej otazke uz bolo vydané
rozhodnutie sudu . Téato prekdzka konania , ktord je dosledkom materidlnej povahy
pravoplatnosti ( okrem toho ma povahu aj formalnu , ktord znamend, Ze vec bola skon¢ena
a nemozno v Nej pokracovat’ ) ma za nasledok , ze konanie musi byt v ktoromkol'vek §tadiu
zastavené. Tato prekazka je dana vtedy, ak ide o totoznu vec ( t. j. ide 0 totoznost
ucastnikov konania a predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych doévodov

a ide o to isté plnenie — petit ).

To, Ze je rozsudok pravoplatny sa osvedCuje vyznaCenim jeho pravoplatnosti na
prvopise rozhodnutia sudu. Pravoplatnost’ sa vyznacuje pripojenim dolozky pravoplatnosti
a to odtlatkom peciatky na prva stranu rovnopisu rozhodnutia, spravidla do 'avého horného
rohu. Dolozku pravoplatnosti podpiSe zamestnanec sudu, ktory ju pripojil , a uvedie datum ,
kedy sa tak stalo ( § 62 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z. z. v platnom zneni ).

V danej veci sa navrhovatel’ka svojim navrhom domadhala ur€enia neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej dina 25. 11. 1992 medzi jej matkou MUDr. D. B. ( darkytiou )
a odporcami 1/, 2/ ( obdarovanymi - Vtom case maloletymi ) , predmetom ktorej boli

nehnutelnosti , parcela ¢. X., zastavana plocha vo vymere X. m2 , parcela ¢. X. zdhrady
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vo vymere X. m2 , rodinny dom nachadzajaci sa v B., zapisané na LV ¢. X., registrovanej
byvalym Statnym notarstvo Bratislava I. pod R 1524/92 . Sugasne ( po rozsireni navrhu )
uréenia, ze porucitel’ka MUDr. D. B., rodena M. ktora dna 4. 3. 1993 zomrela, bola ku
diu svojej smrti vlastni¢kou nehnutelnosti. Neplatnosti pravneho tkonu ( darovacej zmluvy
) sa domahala z dévodov, Ze darkyna chcela ( jeho uzavretim ) zabranit, aby predmetné
nehnutel'nosti boli predmetom dedenia t. j. , aby sa jej spoluvlastnikmi nestali aj jej ostatné
deti ( okrem odporcov 1/, 2/ aj navrhovatelka a odporkyne 3/, 4/ ) , ze pravny ukon
uzatvorila pod vplyvom a tlakom svojej matky ( M. H. ) , Ze v ¢ase jeho uzavretia vzhl'adom
na svoj zdravotny stav auzivané lieky nebola schopna celkom posudit’ nasledky s nim
spojené a ze pravny ukon odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom ( § 37 ods. 1, § 38.
§ 39 Obcianskeho zakonnika ) . Neplatnost' darovacej zmluvy z dévodu, ze odporuje zakonu,
(podl'a nazoru navrhovatel’ky) spocivala vtom, ze nadobudnutie vlastnictva nehnutelnosti
darovacou zmluvou v prospech (vtedy maloletych) odporcov 1/, 2/ , nebolo v zmysle § 28
Obcianskeho zakonnika schvalené sidom. Za schvalenie nadobudnutia vlastnictva podla jej
nazoru nie je mozné povazovat rozsudok byvalého Obvodného sidu Bratislava I. zo 7. 12.
1992 €. k. 17 Nc 76/92 — 6 , pretoze doteraz nenadobudol pravoplatnost’ , neobsahuje vyrok ,
ktorym by std schvalil nadobudnutie majetku v prospech odporcov 1/, 2/ a je rozpor medzi
vyrokom vyhlaseného rozsudku uvedeného V zapisnici z pojednavania a vyrokom v jeho
pisomnom vyhotoveni. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ z dovodu, ze do smrti darkyne
jej ako ucastnicke konania nebol doruceny , ale prevzala ho dna 8. 12. 1992 dvakrat jej
matka M. H. ( raz za seba araz za darkynu ) , ktori na svoje zastupovanie v konani, ani na
preberanie pisomnosti doru¢ovanych sidom, nesplnomocnila. Preto dorucenie rozsudku M.
H. nema ucinky riadneho dorucenia v zmysle (v tom case ) platného Obcianskeho sudneho
poriadku. Napokon podpis N. S. na darovacej zmluve je pravne neucinny, lebo v Case jej
uzavretia nebola pravoplatne ustanovena za opatrovni¢ku ( vtedy maloletych ) odporcov 1/,
2/ tak, aby za nich dar prijala a prevzala a zastupovala ich pri uzavreti darovacej zmluvy
a Vv predmetnom konani. Odvolaci sud ( zhodne so sudom prvého stupfia ) na zaklade
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze nebol preukazany ziadny z dévodov
neplatnosti pravneho tikonu — darovacej zmluvy — uvedenych navrhovatel’kou , osobitne ani
pre rozpor so zakonom, pretoze bol sidom schvaleny . Vychadzal z pravneho nazoru, ze
nemoze preskumat’ pravoplatny rozsudok vydany v konani vedenom na byvalom
Obvodnom sude Bratislava I pod €. k. 17 Nc 76/92 opatreny dolozkou pravoplatnosti ,ale je

nim viazany.
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Zuvedeného vyplyva, ze  navrhovatelka okrem inych ( uvedenych ) dévodov
neplatnosti pravneho ukonu — predmetnej darovacej zmluvy - namietala, ze odporuje zakonu
( § 39 Obcianskeho zakonnika ) , lebo podla ustanovenia § 28 Obcianskeho zakonnika nebol
schvaleny prislusnym stdom. Vychadzala pritom z tvrdenia, Ze rozhodnutie vydané v konani
vedenom na byvalom Obvodnom sude Bratislava I. pod sp. zn.17 Nc¢ 76/92 o schvaleni
tohto pravneho tikonu nemohlo pre Specifikované vady ( doteraz ) nadobudnut’ ( dolozkou
pravoplatnosti vyzna¢enu ) pravoplatnost’ . Teda nenamietala ( len ) spravnost datumu
pravoplatnosti rozhodnutia ( vyznaceni dnom 8.decembra 1992 ) vtomto konani, ale
pravoplatnost’ ako taka z dovodu, ze rozhodnutie pre namietané vady pravoplatnost’ vobec
nenadobudlo . Tymito vadami sa odvolaci sud ( zhodne so siidom prvého stupna ),
vychadzajuc z  uvedeného pravneho ndzoru 0 nespochybnitelnosti (z&viznosti
a nezmenitelnosti ) pravoplatného rozhodnutia ( vinej veci 0 schvéleni predmetného

pravneho tkonu sudom ) pri aplikacii ustanovenia § 159 O. s. p., nezaoberal.

Citované ustanovenie § 159 ods. 1 O. s. p. pritom podmienky nadobudnutia
pravoplatnosti upravuje vSeobecne. To znamena, ze ak je rozsudok doruceny a odvolanie
proti nemu nie je pripustné (§ 201, 202 ), alebo odvolanie proti nemu je sice pripustné, ale
vSetkym opravnenym osobdm uplynula lehota na jeho podanie ( § 204 ) alebo opravnené
osoby  sa odvolania vzdali alebo podané odvolanie zobrali spat’ ( § 207 ) , stava sa

rozhodnutie nielen kone¢nym, ale tieZ zavdznym a nezmenitenym .

Z hl'adiska okolnosti danej veci a vymedzenia dovodov neplatnosti predmetného
pravneho tkonu ( darovacej zmluvy ) pre jeho rozpor so zadkonom odvolaci sud v odovodneni
svojho rozhodnutia vSak nijako nevysvetlil, v ¢om videl zasadny pravny vyznam vyrieSenia
nim nastolenej pravnej otazky vylu¢ne vo vzt'ahu k ( dolozkou pravoplatnosti ) vyznacenej
pravoplatnosti rozsudku iné¢ho stdu , ked” zjej formulacie nie je ani zrejmé, ticastnikom
akého konania ( daného ¢i iného ) mala byt spochybnend. Pri svojom zdvere o nemoZnosti
preskimat’ dolozkou pravoplatnosti opatrené rozhodnutie o schvaleni pravneho ukonu
( darovacej zmluvy ) vychadzal len zteoreticko - pravnych tvah tykajacich sa obsahu
a ucinkov pravoplatnosti rozhodnutia vo vSeobecnosti bez posudenia relevancie namietanych
vad vo vztahu k postupu V konani a spravnosti rozhodnutia opatren¢ho dolozkou

pravoplatnosti v inom ako opravnom konani.
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Pri pravnom posudeni veci bolo povinnostou odvolacieho sudu vykonat vyklad
citovanych pravnych predpisov zohladiiujiici okolnosti danej veci a skimat’ pripustnost’
navrhovatel’kou uvadzanych dévodov neplatnosti pravneho ukonu pre jeho rozpor so

zakonom v danom konani mimo ramca opravného konania v inej veci.

Vychadzajic z uvedeného vSeobecny zaver , ktory nezohl'adiiuje konkrétne okolnosti
danej veci, vyplyvajuce z tvrdenych dévodov neplatnosti pravneho ukonu , (podla ktorého
std nemdze preskimat’ pravoplatnost’ rozsudku opatreného doloZzkou pravoplatnosti , ktorou

je viazany), nemozno povazovat’ za spravny.

Spravne urc€enie , ktorym dilom nadobudne rozsudok pravoplatnost’ ( vyznacenim na
dolozke pravoplatnosti ) je vyznamnym nielen z hl'adiska posudenia existencie procesnej
prekazky res iudicata , ale aj zhladiska vymedzenia  lehoty pre podanie opravnych
prostriedkov , pretoZze nespravne potvrdenic sidu o tom, kedy nastala pravoplatnost’
rozsudku nemoze byt na ujmu ucastnikom konania. Dolozka pravoplatnosti  sice nie je
pravnou skuto¢nostou, ktora by mala vplyv na pravne vztahy ucastnikov konania ( takyto
vplyv mam len pravoplatnost’ rozhodnutia ako taka, ktord nastane nezavisle na voli sudu ¢i
ucastnikov konania okamihom , ked’ su splnené zakonné podmienky a ked’ ho uz nemozno
napadnit’ odvolanim ) , avsak je iradnym osvedCenim o pravnej skutocnosti — nadobudnuti
pravoplatnosti . Dolozka pravoplatnosti sice sved¢i prezumpcia spravnosti , pretoze jej
vyznaCenim sud potvrdzuje, ze rozhodnutie je pravoplatné a Ze bolo zdkonnym spdsobom
dorucené, Co ale neznamend, ze z jej nespravnosti nemozno vyvodzovat ddsledok,
rovnakej povahy ako zakon vyvodzuje z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204
ods. 2 prva veta O. s. p. ( per analogiam ). Analdgia v procesnom prave je skor vynimoc¢na,
ale nemozno ju absolutne vylucit. PredovSetkym tam, kde zakonna tprava vykazuje
medzeru, ako je to v danom pripade. K takémuto zaveru dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 28/2000 ako aj Ustavny std Ceskej
republiky — IIT. US 456/97 z 2. aprila 1998.

Opacny vyklad ( 0 vyliceni moznosti skumat’ spravnost’ udajov vyznacenych na
dolozke pravoplatnosti ) by vylucoval moznost Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
v ramci dovolaciecho konania (Vv stuvislosti so sktimanim v¢asnosti podaného dovolania)
posudzovat’ otdzku pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu

inak , ako ju posudil sud prvého stupna , ktory jedine ma kompetenciu ju tradne vyznacit
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na rovnopise rozhodnutia ( nema ju odvolaci ani dovolaci sud ) . Nie je ani povinnostou
ucastnika konania overovat’ , ¢i pravoplatnost’ rozhodnutia nastala skutocne vtedy, ked’ ju
zistil a zaznamenal sud prvého stupna. Nemozno preto odmietnut’ ako oneskorene podané
dovolanie , ktoré bolo podané po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia,
ale v jednomesacnej lehote od vyzna¢eného dia pravoplatnosti prislusnym sidom. Ulohou
vysSieho sudu je pochybenie nizSieho sidu napravit, a nie vyvodzovat’ sankcie voci
ucastnikovi konania za to, ze nizsi sud si nesplnil svoju povinnost’ ( denegatio iusticiae )
alebo si ju splInil nespravne. Nespravne vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnuti sadu nie je

samé osebe ani dovodom pre zrusenie rozhodnutia v konani o opravnom prostriedku.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze konanie v predmetnej veci je postihnuté
tzv. inou vadou konania , ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 242 ods.
1 pism. b/ O. s. p. ), na ktort bol dovolaci sud povinny prihliadat’ aj vtedy, ak by tato vada

Vv dovolani nebola namietana.

V novom konani rozhodne sid znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§243dods.10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. DanielaSvecov4,V.r.
Za spravnost’ : predsednic¢ka senatu

Hrékova Marta



