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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava,
Cintorinska 21, proti Zalovanému: Doc. JUDr. Jan Piré, CSc, spravca konkurznej podstaty upadcu
PROFITUBE, spol. s r. 0. v konkurze, KoSice, Jazernd 3, o urCenie pohladavky proti konkurznej
podstate, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 32 Cbi 5/2010 - 392, na dovolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. januara 2017, ¢. k. 4CoKR 6/2016-464, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. januara 2017,
¢. k. 4CoKR 6/2016-464 zruSuje a vec mu v r a ¢ ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 21. oktobra 2014, ¢. k. 32Cbi 5/2010-392 ur¢il, ze pohladavka
zalobcu, vzniknuta vyplatenim davok garan¢ného poistenia zalobcu s datumom splatnosti 24. 07. 2009
zamestnancom PROFITUBE, spol. s r. o., ICO: 36 026 042, uplatnend v konkurze vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 26K 5/2009 v sume 170.772 eur je pohladavkou podla § 87
zakona &. 7/2005 Z. z. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze sud vydal 17. aprila 2009 uznesenie o zacati konkurzného konania
na majetok upadcu PROFITUBE, spol. s r. 0. a nasledne uznesenim z 27. aprila 2009, ktoré bolo
uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 82B/2009 dna 30. 04. 2009, vyhlasil na majetok Gpadcu konkurz a
zalovaného ustanovil za spravcu konkurznej podstaty. Socidlna poistovia si prihlasila pohladavky v
sume 44.804,52 eur, prihlaskou z 12. jana 2009, evidované st pod por. ¢. 75.

3. Uznesenim zo 7. februara 2011, ¢. k. 26K5/2009-3396 bol zmeneny povodny konkurzny veritel
Socialna poistoviia na nového veritela Slovenskd konsolida¢na, a. s, nastala tym zmena veritela
pohladavky v sume 44.804,52 eur, evidovanej pod por. ¢. 75. Zo zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. Q.,
z 11. 10. 2010, uzavretej medzi Socialnou poistoviiou, a. s. Bratislava ako postupcom a Slovenskou
konsolidacnou, a. s., Bratislava ako postupnikom vyplyva, ze postupca postipil postupnikovi

pohladavky voc¢i dlznikom, na ktorych majetok bol vyhlaseny konkurz a v prilohe €. 1 je taxativny
vypocet postupenych pohladavok. Ustanovenie § 293ak zakona ¢. 555/2007 Z. z. s G¢innostou od 1.



januara 2008 umoznilo postupovanie pohladavok zo socialnej poistovne na penaznych nahradach
vyplatenych z garan¢ného fondu. Podla nizoru sudu vzhladom na uvedené ustanovenie, postipeniu
pohl'adavky v danom pripade nebranila Ziadna zdkonna prekazka.

4. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pohladavka Zalobcu vyplyva z
vyplatenia davky garan¢ného poistenia a vznikla vtedy, ked’ vznikol narokzamestnancov Upadcu na
davku garanéného poistenia, pretoze ich zamestnavatel’ (ipadca)sa stal platobne neschopnym a nemohol
resp. nevedel uspokojit’ naroky svojichzamestnancov napr. naroky na mzdu. Na zédklade uvedeného sud
mal ustalené, Ze predmetna pohladavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu a jej vyska bola ustéalena az po
vyhlaseni konkurzu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$sicho sudu z 27. maja 2010, sp. zn.
5 Obdo 2/2010, ktorym bol vysloveny nazor, ze pohladavky Socidlnej poistovne z titulu davky
garan¢ného poistenia si pohladdvkami proti podstate, a preto pohladavku z titulu vyplatenia davok
garan¢ného poistenia, ked’ze vznikla po vyhlaseni konkurzu, je mozné povazovat’ za pohladdvku proti
podstate.

Zalobca dolozil do spisu rozhodnutie Socialnej poistovne vo veci naroku na davky garanéného poistenia
ako aj rekapitulaciu vyplatenych davok k datumu splatnosti 24. jula 2009. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti sud zalobe vyhovel.

Na odvolanie zalovaného vo veci rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, ktory po
preskiimani napadnutého rozsudku rozhodol rozsudkom z 20. maja 2015, ¢. k. 4CoKR 9/2015- 416,
ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal
zalobca dovolanie. Na zaklade podaného dovolania vec preskiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, ktory uznesenim z 27. oktdbra 2015, ¢.k.50bdo 43/2015-439 napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach vec opétovne prejednal a rozhodol rozsudkom zo 17. januara 2017, €. k.
4CoKR 6/2016-464 tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol. U¢astnikom nahradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie oddvodnil tym, Ze spornymi medzi G¢astnikmi konania zostalo, ¢i v
prejednavanom pripade mohlo dojst’ v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov, k postipeniu spornej pohladavky.

Dalej uviedol, Ze zmluva o postiipeni pohl'adavok bola uzavreta 11. oktobra 2010 podla vtedy platného
znenia § 149 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ZoSP), podla ktorého
pohladavku okrem pohladédvky na poistnom, na nemocenskom poistenia na déchodkovom poisteni pred
rokom 1994 vratane penale, ktoré suvisi s tymto poistenim a okrem pohladdvky na davkach méze
Socialna poistoviia za podmienok ustanovenych tymto zakonom postipit’ tretej osobe, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Pojem davka je vymedzeny v ust. § 13 ods. 4 ZoSP, podla ktorého z garancného poistenia a za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom sa poskytuje davka garan¢ného poistenia. Az novelou ¢.
338/2013 Z. z. s G¢innost'ou od 01. 01. 2014 doslo k zmene ust. § 149 ods. | tak, Ze pohladavku moze
Socialna poistoviia postipit’ len pravnickej osobe so 100% majetkovou ucastou Statu. Z uvedeného
odvolaci sid uzavrel, Ze pohladavky Socialnej poistovne na tretiu osobu bolo mozné postupit’ az od 01.
01. 2014 a do 31. 12. 2013 nebolo mozné postupovat’ pohl'adavky na vyplatenych davkach. Odvolaci
sud d’alej uviedol, Ze az po splneni zakonnych podmienok na vyplatu garanénych davok z garanc¢ného
poistenia, dochadza k ich vyplate Socialnou poistoviiou.

Z ust. § 148 ods. 1 ZoSP, platného k 01.10. 2010, vyplyva, ze pohl'adavky na poistnom, na davkach, na
nahradach Skody, pokutach a pendle vymaha Socidlna poistoviia a podla ods. 4 tohto ustanovenia mohla
pisomnou zmluvou previest’ iba vymahanie pohladavok. o zmluvy o postipeni v danom pripade nedoslo
medzi Socidlnou poist'oviiou a Slovenskou konsolida¢nou k postipeniu iba vymahania pohl'adavok.



Z uvedenych skuto¢nosti odvolaci std uzavrel, Zze postipenie pohladavky v danom pripade na
Slovenskt konsolida¢nti v roku 2010 bolo neplatné pre rozpor so ZoSP, teda hmotné pravo zalobcovi
nedava aktivnu legitiméaciu, preto napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil a zZalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’, resp.
zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 421 ods. |
pism. a/, pripadne pism. b/ C.s.p. s tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni zmluvy o postupeni pohladavok z 11. 10. 2010, ¢. BA-71090/2010,
uzavrete] medzi Socidlnou poistoviiou ako postupcom a Slovenskou konsolida¢nou, a. s. ako
postupnikom. Odvolaci sud ju posudil ako neplatny pravny tikon v Casti, ktora sa tykala postupenych
pohladdvok na davkach z garan¢ného fondu.

Uviedol, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud pri posudzovani platnosti
uvedenej zmluvy opomenul aplikovat’ ustanovenie § 293ak ZoSP, ktoré nadobudlo uc¢innost’ 01. 01.
2008, hoci uzavreta zmluva nan priamo odkazuje a dovolatel’ na pripustnost’, resp. platnost’ postupenia
podla tohto ustanovenia v konani opakovane poukazoval. V ¢ase uzavretia zmluvy o postipeni
pohl'adéavok bolo ust. § 293ak ZoSP, ktoré priptista postipenie pohl'addvok na peniaznych nahradach
vyplatenych z garanéného fondu, ktoré Socidlnej poistovni vznikli podla § 148 ods. 3 ZoSP, na
dovolatela. Odvolaci sud ho vSak na isteny skutkovy stav neaplikoval, a preto za nespravny povazuje
zaver odvolacieho stdu, uvedeny v bode 86 napadnutého rozhodnutia, Ze moznost’ postiipenia tychto
pohladavok pripustila az pravna uprava prijatou novelou ¢. 338/2013 Z. z. s u¢innostou od O1. OI.
2014,

Dovolatel' vyslovil nazor, Ze pohl'adavka Socialnej poistovni v zmysle ust. § 148 ods. 3 ZoSP voci
upadcovi vznika az vyplatenim petaznej ndhrady z garanéného fondu. Jedna sa teda o pohl'adavku, ktora
vznikla Socidlnej poistovni voCi zamestnavatelovi/ipadcovi az vyplatenim dédvok garan¢ného poistenia
zamestnancom, ktorym neboli vyplatené mzdové néaroky. Pohladavku zamestnanca voci Socidlnej
poistovni na vyplatenie davky z garancného fondu nie je mozné zamienat s pohladavkou Socidlnej
poistovne na penazni nahradu vyplateni z garanéného fondu, ktori ma voci upadcovi. Tvrdi, Ze
odvolaci sud uvedené pohladavky nerozliSuje, lebo ich stotoznil a vec nespravne pravne posudil. V
prejednavanej veci ide o pohladavku na petlaznych nahradach, vyplatenych z garané¢ného fondu, preto
odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ked zo zaveru, Ze sa jednd o pohladavku na déavkach
vyvodil z ust. § 149 ods. 1 ZoSP nemoznost’ jej postiipenia.

Podl'a ust. § 149 ods. 12 ZoSP v zneni u¢innom k 11. 10. 2010 pohladavku vratane pohladavky na
poistnom na nemocenské poistenie a na ddchodkové poistenie pred rokom 1994 a penale, ktoré suvisi s
tymto poistnym, voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe uvedenej v odseku 6, na ktorej majetok bol
vyhlaseny konkurz, alebo ktora je v likvidacii, moze Socidlna poistovia postupit’ len na pravnicku osobu
so 100% majetkovou ucastou $tatu, uréenl ministerstvom po dohode s ministerstvom financii. Podl'a §
293ak v zneni G¢innom k 11. 10. 2010 Socidlna poistoviia moéze postupit podla § 149 ods.12 aj
pohladavky na preplatkoch na rodiCovskom prispevku za obdobie pred 1. novembrom 2002,
pohladavky na penaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu a na podporach v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, pohladavky ktoré jej vznikli podla zadkonov
uc¢innych do 31. decembra 2003, pohl'adavky na sume plneni podla § 279 ods. 4 a pohladavky podla §
149 ods. 13, u¢innom do 31. decmbra 2007 za obdobie pred 1. januarom 2008 voci fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, na majetok ktorej bol vyhlaseny konkurz alebo ktora je v likvidacii.

Z citovanych ustanoveni ZoSP podla dovolatel'a, vyplyva s ucinnostou od 01. 01. 2008 moznost’
postupit’ pohl'adavky na peniaznych nadhradach vyplatenych z garanéného fondu, ktoré vznikajii Socialnej
poistovni podl'a § 148 ods. 3 ZoSP ich vyplatenim, na dovolatel’a.

Dovolatel' d’alej poukazal na prilozen dévodovi spravu k zakonu ¢. 338/2013 Z. z., ktorym sa
novelizoval zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, z ktorej vyplyvaju zavery uvedené



dovolatelom v dovolani. Vzhl'adom na uvedené dovolatel' povazuje postudenie prejudicialnej otazky
platnosti zmluvy o postipeni za prévne nespravne a poukazuje na ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu a to na rozhodnutia sp. zn. 5 Obdo 2/2010 z 27. 10. 2010, 40bdo 3/2010 z 31. 08.
2010, 5 MObdo 6/2008 z 30. 11. 2010, ktorymi dovolaci sid priznal aktivnu legitimaciu dovolatelovi.
Dalej poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Szso 37/2014z 27. 10. 2015, sp. zn. 2 Obo 21/2016 z 20.
04. 2017, hoci v tychto nekonal NS SR ako sud dovolaci. V pripade. Ak by dovolaci sud dospel k
zaveru, ze v uvedenych rozhodnutiach nie je rieSend otdzka platnosti postiipenia pohladdvok na
petiaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, na dovolatel'a, bola by tym zalozena pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie odmietnut’

pre nepripustnost’ dovolania tak, ako ho vymedzil dovolatel. Podl'a jeho nazoru vymedzenie pripustnosti
dovolania pdsobi zmétocne. Tvrdi, Ze dovolanie je nezrozumitelné, ¢i dovolatel' tvrdi o odklone
odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism.
a/), alebo Ci tato pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena (§ 421 ods. |
pism. b/ C.s.p.). Pripustil, ze dovolatel’ uviedol nickol’ko sp. zn. rozhodnuti Najvyssicho studu Slovenske;j
republiky, meritorne v§ak uvedené rozhodnutia st zamerané na otazku, ¢i vyplatené davky garan¢ného
fondu su, alebo nie su pohladavkami proti podstate. V tychto konaniach nebola venovana ziadna
pozornost’ legitimnosti postupovania pohladavok. Vecna legitimacia dovolatela vychadza zo zmluvy o
postupeni pohl'adavok, ale bez relevantného skiimania pripustnosti takéhoto tikonu v zmysle jednoznaéne
nezrozumitel'nej pravnej upravy zak. ¢. 461/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 Civilného sporového poriadku, dalej len
C.s.p./, po zisteni, Ze dovolanie podal vCas riadne zastipeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané /§ 424 c.s.p./, viazany dovolacimi dovodmi /§ 440 C.s.p./, bez nariadenia
pojednavania /§ 443 C.s.p./ dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud prv, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu, skiimal, ¢i je dovolanie
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacim doévodom tak, ako ich dovolatel’ vymedzil
vo svojom dovolani /§ 440 C.s.p./. Viazanost' dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi je tzko spéta s
uplatnenim dispozi¢ného principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania /§ 7 C.s.p./.
Pokial’ ide o dovolanie ako mimoriadneho opravného prostriedku, dispoziény princip je obmedzeny
podmienkami a obmedzeniami vyplyvajicimi z vynimocnosti / mimoriadnosti/ tohto opravného
prostriedku.

Dovolatel' pripustnost’ a doévodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil tym, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil a pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. |
pism. b/ C.s.p.

Podrla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je taxativny. VSetky uvedené dovody pripustnosti
dovolania, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho stdu.

Zalobca v dovolani konkretizoval dve pravne otazky, ktoré spolu stvisia a na seba nadvizuji a ktorych
rieSenie je pre dany spor podstatné. Ide jednak o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi uz bola



rieSend, a to otdzku zaradenia predmetnej pohl'adavky ako pohladavky proti podstate. Tato otdzka je
judikovana v rozhodnutiach dovolacieho sudu, na ktoré poukézal dovolatela to v rozhodnuti sp. zn. 5
Obdo 2/2010, 5 MObdo 6/2008, 2 Obdo21/2016, 4 Obdo 3/2010, 1 Szso 37/2014 atd’., podla ktorych
pohladavka vzniknuta vyplatenim davky z garanéného poistenia ZoSP, je pohl'adavkou proti podstate v
zmysle ustanovenia § 87 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. V tejto suvislosti sa
dovolaci sud stotoZiluje s nazorom, ze zavézok na thradu davok garan¢ného poistenia ma povod v
systéme socidlneho poistenia a ide o z&vézok verejnopradvny. Ide o plnenie, ktoré Socidlna poistoviia
uhraddza vo svojom mene a plni tym svoju zdkonnu povinnost’ v zmysle predpisov verejného prava.
Vznik pohladavky Socialnej poistovne vo¢i zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garan¢nej
davky.

Dovolatel' v§ak svoje dovolanie predovSetkym zameral na rieSenie druhej pravnej otdzky, rieSenej v
rozhodnuti odvolacicho sudu ako otazky prejudicidlnej, a to platnost, resp. neplatnost zmluvy o
postupeni predmetnej pohl'adavky a zdmeny konkurzného veritel'a Socialnej poistovne, a. s. na nového
veritel'a Slovensku konsolida¢nu, a. s., ktora rozhodnutiami dovolacich sudov doteraz rieSena nebola, aj
ked’ sa nou nepochybne zaoberal, nebolo potrebné k tejto problematike vyslovovat’ nazor dovolacicho
sudu, nakolko nebola sporné ( v tejto stvislosti ddvame do pozornosti rozhodnutie dovolacieho sudu sp.
zn. 4 Obdo 3/2010, 1 Szso 37/2014 a 5 Obdo 2/2010, v ktorych vystupuje ako novy Zalobca Slovenska
konsolidacna, a. s., avSak platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky namietana nebola ).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud pri posudeni tejto otazky vychadzal
predovSetkym z ustanovenia § 149 ods. 1 ZoSP, platného ku dilu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok (11. oktébra 2010), podla ktorého pohladavku okrem pohladdvky na poistnom na
nemocenské poistenie a na dochodkové poistenie pred rokom 1994, vratane penale, ktoré suvisi s tymto
poistnym a okrem pohladavky na davkach méze Socialna poistoviia za podmienok ustanovenych tymto
zakonom postupit’ tretej osobe, ak tento zakon neustanovuje inak.

Je potrebné prisvedcit’ dovolatelovi, Ze odvolaci sud pochybil, ked’ pri posudzovani prejudicidlnej otazky
nechal bez pov§imnutia nasledujuce ustanovenia ZoSP, platné v ¢ase uzavretia zmluvy o postipeni, a to
ustanovenia § 149 ods.12 a § 293ak ZoSP.

Podla ustanovenia § 149 ods. 12 ZoSP pohladédvku vratane pohladavky

na poistnom na nemocenské poistenie a na déchodkové poistenie pred rokom 1994 a pendle, ktoré suvisi
s tymto poistnym, voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe uvedenej v odseku 6, na ktorej majetok
bol vyhlaseny konkurz alebo ktora je v likvidacii, moze Socidlna poistoviia postipit’ len na pravnickt
osobu so 100% majetkovou ucastou $tatu, ur¢eni ministerstvom po dohode s ministerstvom financii.
Na postupenie pohladavky podla prvej vety sa nepouzije odsek 2 pism. b/ a odsek 5. Pravnické osoba,
uvedend v prvej vete,

moze pohladavku, ktort jej Socialna poistoviia postipila podla prvej vety, postapit’

len inej pravnickej osobe so 100% majetkovou ucast'ou Statu, alebo pravnickej osobe zriadenej zakonom.
Socialna poistovita méze postupit’ podl'a § 149 ods. 12 aj pohl'adavky

na preplatkoch na rodiCovskom prispevku za obdobie pred 1. novembrom 2002, pohladavky na
petiaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu a na podporach

v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, pohladavky, ktoré vznikli podla zakonov
uc¢innych do 31. decembra 2003, pohl'adavky na sume plneni podla § 279 ods. 4

a pohl'adavky podla § 149 ods. 13 u¢innom do 31. decembra 2007 za obdobie

pred 1. januarom 2008 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, na ktorej majetok

bol vyhlaseny konkurz alebo ktora je v likvidacii (§ 293ak ZoSP).

V suvislosti s namietkou dovolatel’a bude preto potrebné opitovne sa vysporiadat’ s platnostou zmluvy o
postupeni pohl'adavky z hladiska ustanoveni § 149 ods. 12

a § 293ak ZoSP. Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a dovolanie zalobcu je
dovodné (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil



odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1a § 450 C.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania ( § 453 ods. 3 C.s.p.).

Odvolaci std je pravnym nazorom dovolacicho sudu viazany ( § 455 C.s.p.).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 . 0.

Poucenie:
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