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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. novembra 2013 v
trestnej veci obvineného V. X. pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 2T 46/2012, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana Ficeka proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dia 11. aprila 2013, sp. zn. 2To 17/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 9. augusta 2012, sp. zn. 2T 46/2012, bol obvineny V. X.
uznany za vinného zo spachania

pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

napriek tomu, Zze mu z ustanovenia § 62 a nasl. zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov vyplyvala povinnost’ prispievat’ na vyzivu svojich deti,
syna X. X., nar. X. L. XXXX, a dcéry X. X., nar. XX. Q. XXXX, priCom vyska tejto povinnosti mu
bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 16C 44/04, zo dna 3. jina 2004,
pravoplatnym dna 13. jila 2004, vo vyske 165,96 € (5 000 Sk) na syna X. X. a 149,37 € (4 500 Sk) na
dcéru X. X. mesacne vzdy do 15-teho dita v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky deti F. X., nar. X.
T. XXXX, si tito povinnost’ phil nepravidelne v obdobi od januara 2008 do mesiaca jul 2012, pricom v
roku 2008 zaplatil vyzivné vo vyske 2 038,10 €, v roku 2009 zaplatil 598 € a v roku 2010 zaplatil
vyzivné vo vyske 200 € na obidve deti, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom voc¢i matke deti F. X., nar. X.
T. XXXX vo vyske 12 645,68 € a vo¢isynovi X. X. od decembra 2011 do mesiaca jil 2012 vratane dlh
v sume 1 327,68 €.

Okresny sud obvinenému V. X. podla § 207 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.



3 Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody na 2 roky; podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud
obvinenému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil na skiiSobnti dobu v trvani 2 roky. Podla § 50
ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ zaplatit® zmeSkané vyzivné v
sume 12 645,68 € k rukam F. X. a v sume 1 327,68 € k rukam X. X..

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 11. aprila 2013, sp. zn. 2To 17/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny namietal, Ze stidy nezohl'adfiovali jeho obhajobu na hlavnom pojednavani, ako aj
vyjadrenia z pripravného konania. V konani tvrdil, Ze okrem toho, Ze posiclal peniaze na ucet matky
(resp. jej ich dal v hotovosti), plil si vyzivovaciu povinnost aj formou platieb detom a vecnymi
plneniami; okrem toho synovi e$te v ¢ase jeho neplnoletosti posielal peniaze na jeho Géet. Poukazoval na
to, ze plnenie vyzivovacej povinnosti nie je mozné chapat’ reStriktivne a obmedzovat’ ho iba na finanéné
plnenie k rukam opravnenej osoby, pricom argumentoval rozhodnutiami sudov R 112/1999 a R 26/1982
(R 112/1999 Zékonna povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného v zmysle § 213 Tr. zak. u¢inného
do 31. decembra 2005 nespociva len v pehaznom plneni, ale aj v povinnosti vyzivovat’ a zaopatrovat’
opravnenu osobu v naturalnej podobe, t.j. vo faktickej starostlivosti o jeho byvanie, oSatenie, hygienu,
zdravie, vratane starostlivosti o jeho vychovu a vSestranny rozvoj.) Sud teda nespravne posudil, Ze tieto
plnenia sa nezapocitavaju do vyzivného.

Dalsie pochybenie sudu videl v tom, Ze sad nezohladnil skuto¢nost, Ze matka deti poberala ndhradné
vyzivné z tradu prace, socialnych veci a rodiny. Nezohladnenim tejto skuto¢nosti mu okresny sud
znemoznil uplatnenie u¢innej Iitosti podla § 86 Tr. zdk. V tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutia
sudov R 19/1984 a R 25/1981, podla ktorych ak §tat poskytol prispevok na vyzivu deti, zanikne
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy pre u¢innt [atost’ vtedy, ked” pachatel’ uhradi $tatu za podmienok
uvedenych v § 214 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 poskytnuty prispevok.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 9. augusta
2012, sp. zn. 2T 46/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 11. aprila 2013, sp. zn.
2To 17/2013, zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V, ktory povazoval dovolanie
obvinen¢ho za nedévodné. Poukazoval na to, ze z rozhodnutia R 26/1982 (ktoré v dovolani uvadzal
obvineny) vyplyva, Ze povinnost’ vyzivovat’ a zaopatrovat’ in¢ho spoc¢iva nielen v poskytovani peiiazného
plnenia, ale aj v povinnosti vyzivovat’ a zaopatrovat’ opravnentl osobu v naturalnej forme, to znamena vo
faktickej starostlivosti poskytovat' dietatu stravu, obleenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie,
¢istotu a pod. Ako spravne skonStatoval prvostupniovy sud, obvineny sa na tychto zakladnych
potrebach dietat’a nepodiel’al. Skuto€nost, ze detom kupoval daréeky a daval im finan¢né dary, nie je
mozné zaratat’ do plnenia vyzivovacej povinnosti. Vzivovaciu povinnost’ je potrebné plnit’ opravnenej
osobe, ktorou je v tomto pripade matka deti.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze nemohol pouzit' ustanovenie o ucinnej Iitosti podla § 86 Tr.
zak. z dovodu, ze opravnenej vyplacal tirad prace, socidlnych veci a rodiny ndhradné vyZzivné prokurator
uviedol, Ze Okresna prokuratura Bratislava V nezalovala uradom poskytnuté nahradné vyzivné, ale len
vyzivné, ktoré zo strany odsudeného nebolo opravnenej zaplatené. Preto ni¢ nebrénilo tomu, ak by
obvineny zaplatil dlzné vyzivné, bol by spod obzaloby prokuratora prave na zaklade ustanovenia § 86
pism. a/ Tr. zak. oslobodeny. Na tuto skuto¢nost’ bol obvineny pocas celého trestného konania viackrat
upozorneny (a to nielen prvostupfiovym a druhostupiiovym stdom).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sid dovolanie obvineného podla § 382



pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Obvineny sa nasledne podanim zo diia 21. jina 2013 vyjadril k podaniu prokuratora, pricom vo svojom
vyjadreni v podstate zopakoval tvrdenia uvedené v pisomnom odévodneni dovolania.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale dospel v§ak k zaveru, ze nie
je splneny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovs§etkym zisteny skutkovy stav a sposob,
akym sudy prvého a druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na dovolaci déovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat sa preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sid méze posudzovat’ len to ¢i sudy
na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia
trestného zakona.

Dovolaci std je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sad. V
predmetnej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého
obvineny V. X. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupnového sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy, zo spachania ktorého
bol obvineny uznany za vinného.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatneného obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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