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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcov : 1./ D.
L., bytom E., D., 2./ Q. L., bytom tamtiez, obaja pravne zastipeni Mgr. Richardom Kark6éom,
advokatom, so sidlom v Ziline, ul. Dlabaga &. 35, proti zalovanému : Obvodny urad v Nitre, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda &. 69, pravny néastupca Krajského
stavebného uradu v Nitre, so sidlom Lomnicka ¢. 44, Nitra, za G¢asti: 1./ F. L., bytom E., D., 2./ T. L.,
bytom tamtiez, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KSUNR-2011-900-004 zo dna 26.
septembra 2011, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 30.

oktobra 2012, ¢. k. 11S/188/2011-64, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre zo dia 30. oktébra 2012, ¢. k.
11S/188/2011-64,potvrdzuje.
Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacicho konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zzalobu Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorou sa
domahali preskiimania zakonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dia 26. septembra
2011, ¢. KSUNR-2011-900-004 a vratenia veci zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcom v 1. a 2. rade
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze
stavebnici F. L. a manzelka T. L., diia 5. maja 2009 podali ziadost’ na stavebny trad Obec Sol¢any o
vydanie dodatocného stavebného povolenia na stavbu ,,Hospodarske budovy pre chov hovidzieho
dobytka a oSipané" umiestnené na pozemkoch parc. ¢. XXX/XX, XX, XX katastralne izemie E..

Po doplneni dokladov stavebny urad stavbu rozhodnutim zo diia 5. marca 2010 pod ¢. 669/Vyst.-
076/2009 dodato¢ne povolil a zaroven povolil aj jej uzivanie. Proti tomuto rozhodnutiu podali opravny
prostriedok Zalobcovia a Krajsky stavebny turad v Nitre ako odvolaci organ zru$il rozhodnutie
prvostupniového organu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie rozhodnutim ¢. KSUNR-2010-597-
002 zo dna 11. maja 2010. Po doplneni potrebnych podkladov, najmi projektové dokumentacie,



stavebny urad opatovne vydal rozhodnutie diia 3. jala 2010, ktorym predmetnti stavbu dodato¢ne povolil
a zaroveil povolil aj jej uzivanie. Odvolaci organ rozhodnutim KSUNR-2011-981-007 zo dia 16.
novembra 2010 zrus§il rozhodnutie stavebného uradu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Diia 26.
aprila 2011 stavebny urad vydal rozhodnutie, ktorym stavbu dodatocne povolil a zaroven povolil aj jej
uzivanie. Krajsky stavebny urad na odvolanie Zalobcov rozhodnutim z 26. septembra 2011, ¢. KSUNR-
2011-900-004 zmenil prvostupiiové rozhodnutie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil iba Gast
vyroku prvostupiiového rozhodnutia obce Solcany €. 669/Vyst.-076/2009-111. zo diia 26. aprila 2011, a
to samotny vyrok tykajici sa uzivacieho povolenie. Nerozhodol o dodato¢nom stavebnom povoleni.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze neboli zistené Ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by odovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, ked’ Zalovany spravny organ sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi odvolacimi ndmietkami Zalobcov v 1. a 2. rade.

Podl'a nézoru krajského sudu je nesporné, Zze podla vyjadrenia Okresného riaditel'stva hasi¢ského a
zachranného zboru v Topol¢anoch na stavbe je potrebné vykonat prehliadku a odbornu skasku
elektrického zariadenia a bleskozvodu podl'a osobitnych predpisov a ku kolaudaénému konaniu pozaduji
predlozit’ certifikaty preukazania zhody pripadne technické osved¢enia na vSetky stavebné vyrobky.
Revizna sprava o prehliadke a odbornej skuske bleskozvodu ako aj certifikaty preukazania zhody,
pripadne technické osvedCenia na vSetky stavebné vyrobky predlozené neboli, preto podla nazoru sudu
prvého stupna zalovany spravne rozhodol, ked zmenil vyrok rozhodnutia stavebného tradu obce
Sol¢any tykajice sa kolauda¢ného rozhodnutia. O tomto musi rozhodntt’ stavebny urad opédtovne po
doloZeni chybajucej spravy.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade. Ziadali, aby odvolaci stid
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Sicasne Ziadali, aby im bol priznany narok na nahradu
trov konania. Namietali, Ze rozhodnutie Zalovaného je arbitrarne a krajsky sud sa nevysporiadal s
dovodmi nezdkonnosti spravneho rozhodnutia uvedeného v Zalobe Zalobcov. Zalovany nerozhodol o
namietke zaujatosti voci starostovi obce Sol¢any. V spravnom konani nebolo dostato¢ne zistené, ¢i ide
alebo nejde o chov hoviadzieho dobytka a oSipanych. Uviedli, Ze trvaju na namietke uplatnenej v zalobe o
rozpore stavby s izemnym planom obce a vyhlaskou €. 532/2002 Z. z. Rozsudok krajského sudu je
nezékonny a vecne nespravny a to najmé z dévodu absencie meritornych dovodov, pre ktoré sud Zalobu
zamietol.

Pravny nastupca zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade zo dia 16. januara 2013
uviedol, Ze namietky uplatnené v odvolani st totozné ako namietky uvedené v Zzalobe, o ktorych
rozhodol krajsky sud a vysporiadal sa s nimi v napadnutom rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok studu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

K odvolaniu zalobcov sa pisomne vyjadrili aj F. L. a T. L.. Navrhli, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcov
zamietol a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Stavba spiia zakonom stanovené
poziadavky, je v sulade s izemnym planom obce. Stavbu, ktora je ur¢ena pre drobnochov pre vlastna
potrebu momentalne neuzivaju, kedze nebolo eSte vydané kolaudacné rozhodnutie. Uviedli, Ze su si
vedomi toho, ze porusili zdkon, ked’ postavili Ciernu stavbu, priCom za toto porusenie im bola uloZzena
pokuta. Stavba v§ak spiia podmienky pre dodatodné stavebné povolenie. Rozsudok krajského sudu
povazuju za nalezite odévodneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchéadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednohlasne dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcov nie je dovodné.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudu na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.). Tato zdsada znamend, Ze sud nevyhladava za i¢astnika
(zalobcu) konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 maja
tvorit’ obsah zaloby a ur¢ovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podla §
250h viazany. Z ustanovenia § 249 ods. 2 vyplyva zasada fudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktortt musi sid zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava
na zaklade podanej Zaloby zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia.

Nie je ani tlohou najvyssieho sudu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatelov s takymito zdvermi. Uéelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenie
presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovenia nélezitosti odovodni, niet dovodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doteraj§ich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

Z administrativneho spisu, ktory sadu predlozil Zalovany, vyplyva, Ze stavebnici F. L. a manzelka T.,
poziadali dila 5. maja 2009 stavebny urad obce Sol€any o vydanie dodato€ného stavebného povolenia na
stavbu ,,Hospodarske budovy pre chov hovédzieho dobytka a o$ipané" umiesntnené na pozemkoch par.
¢. XXX/XX, XX, XX, katastralne uzemie E.. Po doplneni dokladov stavebny trad stavbu rozhodnutim
zo dia 5.marca 2010 pod ¢. 669/Vyst.-076/2009 stavbu dodatoéne povolil a zarovein povolil aj jej
uzivanie. Proti tomuto rozhodnutiu podali opravny prostriedok Zalobcovia a Krajsky stavebny trad v
Nitre ako odvolaci organ zruSil rozhodnutie prvostupiiového organu a vec vratil na nové konanie
rozhodnutim ¢. KSUNR-2010-597-002 zo dna 11. maja 2010.

Rozhodnutim zo diia 3. jina 2010 stavebny urad stavbu opitovne dodato¢ne povolil a zaroven povolil jej
uzivanie. Odvolaci organ rozhodnutim zo dna 16. novembra 2010 zrusil rozhodnutie stavebného uradu a
vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Stavebny trad novym rozhodnutim zo dna 26. aprila 2011
predmetnii stavbu opitovne dodato&ne povolil a zaroveti povolil aj jej uZivanie. Zalovany rozhodnutim zo
dita 26. septembra 2011 zmenil vyrok rozhodnutia zo dia 26. aprila 2011 tykajuci sa uzivacieho
povolenia.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku, na konanie st vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje osobitny
zakon. Ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgén je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Spravny poriadok, pripadne osobitné zdkony ustanovuji pravne pravidla, pomocou ktorych mozno
urcit, ktory z mnoziny spravnych organov je prislusny vo veci konat’ a rozhodovat. Uvedené pravidla
maji kogentny charakter. To znamena, Ze su zavéazné tak pre spravne organy, ako aj pre ucastnikov
konania. Prorogécia, t. j. dohoda ui¢astnikov o odchylnom ustanoveni prislusSnosti spravneho orgénu, nie
je v spravnom konani pripustna.



Podl'a § 117 ods. 1 Stavebného zakona, obec je stavebnym uradom.

Podrla § 13 ods. 3 pism. b/ Zakona o obecnom zriadeni, funkcia starostu obce je nezlu¢itelna s funkciou
zamestnanca obce.

Podl'a § 13 ods. 5 Zakona o obecnom zriadeni, starosta obce je Statutarnym organom obce.

Podla osobitnych zdkonov moéze spravny organ tvorit’ jedind osoba, ktord vSak nie je v pracovnom
pomere k tomuto organu. Takéto postavenie ma aj starosta obce. Na tieto pripady sa ustanovenia o
vyli¢eni zamestnanca spravneho organu (§ 9 Spravneho poriadku) nevztahuji.

K otazke vylicenia starostu obce Sol¢any z prejednavania veci treba uviest, Ze tento nekonal ako
zamestnanec obce a Spravny poriadok neumoziuje, aby bol z konania vyliceny vecne prislusny spravny
organ, teda z konania nemdze byt vyluCeny ani starosta obce Sol¢any. TaktieZ za zaujatost’” nemozno
povazovat’ to, ze spravny organ nekona tak, ako si to Zalobcovia predstavuju. Prave starosta obce vie,
aké st pomery v obci i medzi obyvatel'mi obce, a preto odvolaci sud zastava nazor, Ze je na mieste, aby
nad’alej konal a rozhodoval v predmetnej veci. Tymto konanim nedochddza k ziadnemu rozporu s
principom spravodlivého konania.

?Zalobcovia tiez namietali, Ze predmetna stavba je v rozpore s izemnym planom obce, a to z dovodu, Ze
ide o chov hovidzieho dobytka a oSipanych na podnikatel'ské ucely, nie pre vlastn(i potrebu.

? Podla zavéznej Casti izemného planu obce Solcany pri umiestiiovani stavieb v obytnom tzemi je
potrebné dodrzat’ zasady a regulativy tykajice sa zadkazu umiestiiovania podnikatel'skych aktivit, ktoré
moézu svojou ¢innostou zhorSovat' zZivotné prostredie hlukom, prachom, zapachom a vyli¢it chov
hospodarskych zvierat' ako predmet podnikania z obytnej zony obce. Podla zavdzného stanoviska
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Topol€any ¢. 2009/003021 zo diia 10. novembra 2009 je
chov zaregistrovany v centralnej evidencii hospodarskych zvierat’ pod ¢. CEHZ 121682 zo dna 6.
februara 2004. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Topol¢anoch (RUVZ) v ramci
odvolacicho konania predlozil odvolaciemu organu list ¢. A/2011100206, A/2011100818 zo dna 15.
februara 2011, ktorym vybavil podanie odvolatelov postapené z Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky. Z uvedeného podania vyplyva, ze¢ RUVZ v uvedenej veci poziadal o st&innost’
obec Solcany, Regiondlnu veterindrnu a potravinova spravu Topol¢any a Danovy urad TopolCany,
preveril udaje v obchodnom registri, Zivnostenskom registri a v Statistickom registri organizacii. Ani
jeden z oslovenych subjektov neuviedol, ze by T. L. alebo F. L. boli vedeni ako podnikatelia. Podl'a
stanoviska Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy TopolCany ,,centrdlna evidencia
hospodarskych zvierat" je st€astou ,,Integrovaného administrativneho a kontrolného systému" a
poskytuje pomoc pri mapovani a lokalizacii ndkaz a chordb. Registracia chovu v centrélnej evidencii
hospodarskych zvierat je zdkladnou podmienkou chovu zvierat, ale nie je opravnenim na podnikanie.
Preto nie je mozna aplikacia ust. § 13 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze podla zisteni T. L. a F. L. su fyzické osoby
bez opravnenia na podnikanie, ktoré nemaji povinnost podla ust. § 52 ods. | pism. b/ zadkona ¢&.
355/2007 Z. z. predkladat’ opatrenia a navrhy uvedené v ust. § 13 cit. zdkona na posudenia prislusSnému
organu verejného zdravotnictva. Taktiez sa k tejto otazke vyjadril Obvodny tirad Topol¢any, odbor
zivnostenského podnikania ¢. 2010/05721-2 zo dna 13. decembra 2010, podla ktorého podnikanie v
oblasti pol'nohospodarskej ¢innosti nie je zivnostou, ale riadi sa zdkonom ¢. 105/1990 Zb. o stkromnom
podnikani obCanov v zneni neskor§ich predpisov a obec samostatne hospodariaceho rolnika ?zapiSe do
evidencie na zéklade ohlasenia. O zapise do evidencie vyda obec samostatne hospodariacemu rolnikovi
osvedCenie. Obec Solcany listom ¢. 77/2010 zo dia 13. decembra 2010 potvrdila, Zze F. L. od 30. jina
2005 nie je vedeny v evidencii samostatne hospodariacich rol'nikov obce Sol¢any. V konani na zaklade
predloZzenych dokladov, stanovisk a obhliadky bolo zistené, Ze sa nejedna o chov hovidzieho dobytka a
osipanych, ako predmet podnikania, preto mohol stavebny trad skonStatovat’, ze stavba nie je v rozpore
s uzemnym planom obce Sol¢any a ani s verejnymi zdujmami. Vlastnici susednych pozemkov nemali
namietky k umiestneniu ¢asti stavby nad ich pozemkami, o com vydali pisomny sthlas.



Kolauda¢né rozhodnutie sa podla ustanovenia § 81 pism. b/ Stavebného zédkona nevyd4, ak nie je zistena
bezpecnost’ a ochrana zdravia I'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uzivanie stavby na urceny tcel.
Podla ust. § 38 wvyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, ochrana pred bleskom sa zriad’uje na stavbe a
zariadeni tam, kde by blesk mohol okrem iného spdsobit’ ohrozenie Zivota a zdravia I'udi a prenesenie
poziaru zo stavby na stavbu.

? Na zaklade vyssie uvedenych ustanoveni, pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia, alebo v
rozpore s nim, je stavebny urad povinny vzdy najskor skamat, ¢i takuto stavbu nemozno dodatocne
povolit. Whodnocuje pri tom jej vplyv na Zivotné prostredie, stilad s platnou izemnou dokumentéciou,
resp. s vyuzitim Uzemia, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami vymedzenymi prislusnymi
pravnymi predpismi a technickymi normami, priCom prihliadne na zavdzné stanoviska dotknutych
organov a napokon skuma aj vlastnicke vztahy pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Pokial zisti
stlad s verejnymi zaujmami, stavbu méze dodatoéne povolit’, inak nariadi stavbu odstranit’.

Podl'a vyjadrenia Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Topol€¢anoch na stavbe je
potrebné vykonat’ prehliadku a odbornu skusku elektrického zariadenia a bleskozvodu podla osobitnych
predpisov a ku kolauda¢nému konaniu pozaduju predlozit’ certifikaty preukazania zhody, prip. technické
osvedCenia na vSetky stavebné vyrobky. Revizna sprava o prehliadke a odbornej skuske bleskozvodu
ako aj certifikaty preukazania zhody, prip. technické osved€enia na vSetky stavebné vyrobky predlozené
neboli, preto Krajsky stavebny turad v Nitre podla nazoru odvolacieho sudu, spravne rozhodol, ked’
zmenil vyrok rozhodnutia stavebného tiradu obce Sol¢any tykajice sa kolauda¢ného rozhodnutia. O
tomto musi rozhodnut stavebny urad opitovne po doloZeni chybajucej spravy.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu, krajsky stid o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby Zalobcov
1. a 2. rade o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v danej veci nerozhodol svojvolne
ani protizdkonne. Naopak, najvy$s§i sid ma za to, Zze namietany rozsudok krajského sudu je
akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom odoévodneny, a preto nesignalizuje moznost' vyslovit’
porusenie zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach judikoval, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla €L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (resp. zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom uéastnika stidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (pozri napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US
139/08, I11. US 92/11).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zalobcov v 1. a 2. rade v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit' postidenie danej veci, a z tychto dévodov napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobcovia nemali Gspech vo veci, preto im sid nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov bol s G¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSeny Krajsky stavebny
urad v Nitre, ktorého pdsobnost’ a pravomoci presli na Obvodny urad v Nitre, odbor vystavby a bytove;j
politiky, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. na strane
zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Na zaver sud poznamenava, Ze zalobcovia namietali konanie a rozhodnutie vo veci vydania dodato¢ného
stavebného povolenia, ktoré namietky sidy s ohl'adom na zisteny skutkovy stav nemohli posudit’ ako
pravne relevantné. To vSak neznamend, Ze ak by vlastnici stavby chovom hospodarskych zvierat
zasahovali do ich prév, nemohli by sa zalobcovia domahat' ochrany svojich subjektivnych prév na
spravnych organoch, resp. na nezavislom sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

