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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktdébra 2015 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho D. D. a spol. pre pokus trestného ¢inu zlo¢inu ublizenia na zdravi
v spolupachatel'stve podla § 14 ods. 1, § 20 k § 155 ods. 1 Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného D. D.
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 166/2014, z 9. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 4T 60/2014, zo 6. oktobra 2014 boli obvineni E. E. a D.
D. uznani vinnymi z pokusu trestné¢ho ¢inu zlo¢inu ublizenia na zdravi v spolupéachatelstve podla § 14
ods. 1, § 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom precinu vytrznictva v
spolupachatel'stve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyroku prvostupnového rozsudku.

Obvinenému E. E. bol uloZeny trest odiiatia slobody podla § 155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 6 rokov, obvinenému D. D. podla tych istych ustanoveni
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Obidvoch obvinenych sud pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obvinenym solidarne uhradit’ VSeobecnej zdravotnej poist'ovni,
a.s., Bratislava Skodu v sume 3 057,02 €.

Poskodeného T. G. s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obvineni. Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim, sp. zn.
23To 166/2014, z 9. decembra 2014 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenych zamietol.



Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, ze odvolaci siid sa dovodmi odvolania obvineného D. D.
zaoberal iba okrajovo. Rozhodnutie druhostupniového sudu nie je dostatoéne odévodnené a odporuje si v
jednotlivych ¢astiach oddévodnenia. Sudy nespravne vyhodnotili existenciu polahéujicej okolnosti u
obvinené¢ho - priznanie k spachanému skutku a jeho ol'utovanie. Prvostuptiovy sud pochybil, ked mu
neumoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. napriek tomu, ze to pozadoval. Tymto
postupom sudu dosSlo k poruseniu prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces. Poukazal na
rozdielnu prax na jednotlivych stidoch Slovenskej republiky, pretoze niektoré stidy prijimaji vyhlasenie v
ktorejkol'vek faze konania.

V daliej ¢asti dovolania poukazal na rozdielne tvrdenia v niektorych Castiach prvostupiiového rozsudku,
ktoré st v rozpore s uvedenym skutkom vo vyroku rozsudku.

Namietal postup hodnotenia znaleckych posudkov. Tym doslo k poruSeniu zasady ,,in dubio pro reo*. V
zmysle tejto zasady nevyhodnotil v jeho prospech znalecky posudok MUDr. Ridoska, ktory je pre neho
priaznivej$i. Nebolo preukazané, ze mal imysel sposobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Sudy mali
vyhodnotit’ konanie kazdého pachatela samostatne s ohladom na intenzitu utoku, verbalny prejav
ucastnikov, na skuto¢nost, ze on vlastne spoluobvinenému E. v d’alSom pokracovani itokov nakoniec
zamedzil a zabranil.

Sudy nespravne kvalifikovali jeho konanie, nemal v umysle sposobit’ po§kodenému t'azku ujmu na zdravi
a jeho konanie malo byt kvalifikované podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pripadne § 157 Tr. zak. On bol
osobou, ktora zabranila pokraCovaniu v utoceni spoluobvineného a mimo letnej terasy poskodeného
nenapadol a neudrel.

Navrhol, aby najvy$si stid z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. zak., konStatoval
porusenie zakona v jeho neprospech, zrusil rozhodnutie konajucich sudov a prikazal okresnému sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Navrhol, aby dovolaci sud neodkladne rozhodol o preruseni vykonu trestu odiatia slobody az do
rozhodnutia o podanom dovolani.

Strany konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je uréeny k
naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni. Neslizi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupia a jeho skutkové
zéavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit iba sid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotnu spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni dovolaci stid neméze skiimat’ uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi std uvadza, ze pravo
na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej strane. Pravo na obhajobu je potrebné chéapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zakon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpoklada len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Porusenie prava na obhajobu podl'a obvineného spoc¢iva v tom, ze mu nebolo umoznené postupovat’ v
stulade s ustanovenim § 257 Tr. por. S tymito skutoénostami sa vysporiadal prvostupiiovy sud v
odovodneni svojho rozhodnutia a potom, ¢o v odvolani obvineny namietal porusenie jeho prav v tom
istom rozsahu, ako v dovolani aj druhostupiiovy std. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s
odévodnenim obidvoch rozhodnuti Na margo skuto¢nosti uvedenych v dovolani uvadza, ze zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 28. augusta 2014 vyplyva, ze obvineny D. D. bol riadne pouceny tak,
ako to vyzaduje Trestny poriadok osobitne podla ustanoveni § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr.
por. Whlasil, Ze pouceniu porozumel. Urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ a uviedol, Ze
nepopiera spachanie skutku, ale suCasne namieta pravnu kvalifikiciu zalovaného skutku v zmysle
obzaloby. Sud uznesenim rozhodol, ze vyhlasenie obvineného neprijima. Uvedenym postupom boli
splnené vsetky zakonné podmienky stanovené v § 257 Tr. por. Najvyssi sud poznamenava, ze sud pri
postupe podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. nemusi obligatorne rozhodnit’ o prijati vyhlasenia
obvineného. Sud pri rozhodovani musi brat do uvahy aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré maji suvis so
skutkovymi zisteniami a na lom je rozhodnutie o nevyhnutnosti kontradiktérneho hlavného pojednévania
a moze rozhodnut’ preto aj tak, Ze vyhlasenie neprijima, ako to bolo aj v tomto pripade. Skuto¢nosti, Ze
neboli akceptované d’alSie navrhy obvineného na vyhlasene podla § 257 Tr. por. takisto nezakladaju
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V dalSej casti oddévodnenia uvadza obvineny skutoCnosti, ktoré by podla obvineného mohli naphit’
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Poukazuje na niektoré¢ Casti odovodnenia
prvostupiiového rozsudku, ktoré by podla neho mohli byt dévodom na to, aby stdy jeho konanie
nekvalifikovali podl'a ustanovenia § 155 Tr. zak., ale aby jeho konanie bolo kvalifikované podla § 156
ods. 1 Tr. zak., pripadne § 157 Tr. zak. Uvadza v od6vodneni prvostupiiového rozsudku jednotlivé vety,
ktoré svedcia o tom, Ze na poSkodeného viac utocil spoluobvineny E. ako on. Poukazuje na rozporné
tvrdenia v odévodneni rozhodnutia, ktoré st v jeho neprospech. V odévodneni dovolania poukazuje na
rozpory v znaleckych posudkoch MUDr. Kraj¢ovica a MUDr. Ridoska, a takisto vyslovuje nazor, Ze sud
mal rozpory v znaleckych posudkoch vyhodnotit’ inak v jeho prospech.

Uvedené skuto¢nosti st namietkami voci skutkovym zisteniam a hodnoteniu dokazov, ¢o v dovolacom
konani nie je mozné, ako to uz bolo konstatované v predchadzajicej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na konstatované skuto¢nosti krajsky sud vyhodnotil dovolanie obvineného ako nedévodné a
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ho odmietol. O preruseni vykonu trestu odnatia slobody najvyssi sud s
poukazom na rozhodnutie v neprospech obvineného nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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