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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V.. M. Q., byvajiceho v T. R., G. XXX/XX, 2/
S. H., byvajuceho v T. R., N. XXX/XXX, obaja pravne zastipeni KRION Partners s. 1. 0, advokétska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Palisady 50, ICO: 36 858 617, v mene ktorej kona JUDr. Mario
Kluka, proti Zzalovanému Mestu Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 60, ICO: 00 308 307, o
zaplatenie 8.197,90 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C
449/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. augusta 2020, sp. zn. 9
Co 232/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovia 1/, 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. aprila 2019, ¢. k. 17 C 449/2016-143 zaviazal Zalovaného
(vyrokom 1.) zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 3.265,95 eura spolu s 5,05 % trokom z
omeSkania rone zo sumy: 74,25 eura od 27.02.2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.03.2016 do
zaplatenia,

- urok z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy: 74,25 eura od 02.04.2016 do zaplatenia, 74,25 eura
od 02.05.2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.06.2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.07.2016 do
zaplatenia, 74,25 eura od 02.08.2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.09.2016 do zaplatenia, 74,25 eura
od 02.10.2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.11.2016 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.12.2016 do
zaplatenia, 74,25 eura od 02.01.2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.02.2017 do zaplatenia, 74,25 eura
od 02.03.2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.04.2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.05.2017 do
zaplatenia, 74,25 eura od 02.06.2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.07.2017 do zaplatenia, 74,25 eura
od 02.08.2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.09.2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.10.2017 do
zaplatenia, 74,25 eura od 02.11.2017 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.12.2017 do zaplatenia, 74,25 eura
od 02.01.2018 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.02.2018 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.03.2018 do
zaplatenia, 74,25 eura od 02.04.2018 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.05.2018 do zaplatenia, 74,25 eura
od 02.06.2018 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.07.2018 do zaplatenia, 74,25 eura od 02.08.2018 do



zaplatenia.

Vyrokom II. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 11.755,45 eura spolu s
5,05 % ro¢nym urokom zo sumy: 267,25 eura od 27.02.2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.03.2016
do zaplatenia,

- trok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy: 267,25 eura od 02.04.2016 do zaplatenia, 267,25 eura
od 02.05.2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.06.2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.07.2016 do
zaplatenia, 267,25 eura od 02.08.2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.09.2016 do zaplatenia, 267,25
eura od 02.10.2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.11.2016 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.12.2016
do zaplatenia, 267,25 eura od 02.01.2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.02.2017 do zaplatenia,
267,25 eura od 02.03.2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.04.2017 do zaplatenia, 267,25 eura od
02.05.2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.06.2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02. 07. 2017 do
zaplatenia, 267,25 eura od 02.08.2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.09.2017 do zaplatenia, 267,25
eura od 02.10.2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.11.2017 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.12.2017
do zaplatenia, 267,25 eura od 02.01.2018 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.02.2018 do zaplatenia,
267,25 eura od 02.03.2018 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.04.2018 do zaplatenia, 267,25 eura od
02.05.2018 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.06.2018 do zaplatenia, 267,25 eura od 02.07.2018 do
zaplatenia, 267,25 eura od 02.08.2018 do zaplatenia.

Vyrokom III. sud zalobu vo zvy$ku zamietol.

Vyrokom IV. std navrh na preruSenie konania zamietol.

Zalobcovi priznal néhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit’ Zalovany (vyrok V.).
1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 128 ods. 1, § 151n ods. 1, § 1510
ods. 1, § 151p ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika (dalej len ,,0Z), ako aj ¢lankom 1 § 1, ¢L 1 § 2 ods. 1,
€L 1§ 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ¢lankom 11 ods. 1 Listiny zakladnych
Tudskych prav a slobod, ako aj vykonanym dokazovanim.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 20. augusta 2020, sp. zn. 9 Co 232/2019 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyhovujicich vyrokoch (I. a II.) potvrdil. Zmenil rozsudok studu prvej in§tancie
vo vyroku V. tak, ze Ziadna zo stran nemala na nédhradu trov konania pravo.

Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podl'a ndzoru
odvolacicho sidu napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie bol vecne spravny, ked” sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o
doévodnosti uplatneného naroku zalobcov. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny v jeho
napadnutych vyhovujicich vyrokoch (I., I1.) potvrdil.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany. V dovolani najskor uviedol, ako rozhodol
sud prvej in§tancie a odvolaci sud, pricom v d’alSom opisal aj podrobnejSie tryvky rozhodnuti tychto
sudov. Uviedol, Ze podava dovolanie (proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho stdu) v rozsahu prvej
a tretej vety vyroku. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval jednak z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
ale tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

3.1. V pripade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze vidi naplnenie pojmovych znakov tohto
ustanovenia v tom, ze sud prvej inStancie sa odvolal na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud”) sp. zn. 4 MCdo 2/2014, priCom toto
rozhodnutie bolo Ustavnym stdom Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud) zrugené, a to
rozhodnutim I. US 349/2015 v celosti, preto mal dovolatel’ za to, Ze toto rozhodnutie najvyssicho sudu
bolo nulitné a tak sa nafi stdy niz$ej in§tancie nemodzu dovolavat'. Dalej dovolatel’ poukézal na to, Ze
sudy niz§$ej inStancie sa riadne, pripadne vobec nezaoberali s argumentaciou Zalovaného, a to napriklad v
otazke urokov omeskania.

3.2. K ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP presne uviedol, Ze: ,,...odvolaci sud nespravne pravne
posudil otazku zavéznosti a pouzitelnosti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
49/2014 zo 14. aprila 2016, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky R
73/2016, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a vec rozhodol rozdielne ako
dovolaci sud. A to prave z dovodu, Zze otazka uplatiiovania ndhrady za zriadenie vecného bremena v
zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebola doposial’ vyrieSena vydanim ziadneho zjednocujuceho stanoviska.



Podl'a nazoru Zalovaného, zohladnujic vysSie uvedené, je mozné v tomto pripade aplikovat’ rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014.* Okrem iného tiez zalovany poukézal na to, ze predmetné rozhodnutie
dovolacieho stdu (3 Cdo 49/2014) je podla jeho ndzoru mozné na dany spor aplikovat’ analogicky.

4. Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalovaného vyjadrili, s ktorym nesthlasili a navrhovali toto dovolanie
bud’ odmietnut’, alebo zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud zdoraznuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie) a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 2 Cdo
165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj prédvna tprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

7. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

dovolaci dovod
§ 420 pism. f/ CSP

8. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP najvyssi sud uvadza nasledovné.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku c¢oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).



13. Pokial’ dovolatel' namietal nedostato¢né odévodnenie (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na stanovisko najvy$sicho stdu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej
uprave dovolania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pouzitelné. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Dovolaci sid nezistil, ze by iSlo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava ucastnikov konania na spravodlivy
proces.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti popisali obsah podstatnych a pre pripad
relevantnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu sa vyporiadava so vSetkymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami a ostatnymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami. Myslienkovy postup sudov je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen
s poukazom na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijali.

15. V zmysle vys§ie uvedeného teda dovolatel’ neopodstatnene namietal nedostato¢né oddvodnenie, resp.
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, z ktorého dévodu dovolanie zalovaného nie je pripustné.

dovolaci dévod
§ 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP

16. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tito otazku v dovolani zadefinuje a
$pecifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mé6ze byt’ pritom len otdzka pravna (teda
v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17. Pravnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje ndprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie ciel'ov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zamer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich stidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Uéelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otdzky a prispiet’ k vytvoreniu
ustélenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP mé za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vzt'ah medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Pojem ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ definuje judikat R 71/2018 tak, ze donl patria predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk



najvy$sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho studu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nad’alej pouZitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo (v pripade pism. a/ predmetného ustanovenia) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, resp. poukizat’ na to v ¢om dovolacie sudy rozhodli rozdielne (v pripade pism. ¢/ predmetného
ustanovenia), ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
pristupu odvolacicho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju Kkritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu, sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

20. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otdzka (nie skutkova), na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

21. Dovolatel' v zmysle nim ozna¢enych dovolacich dovodov (§ 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP) ako
pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu oznadil otazku zavéznosti a pouzitelnosti
rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016,
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 73/2016 (porovnaj bod 3.2.
tohto rozhodnutia). Uviedol, Zze odvolaci sud sa tym odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a vec rozhodol rozdielne ako dovolaci sud. Podl'a dovolatela otazka uplatihovania
nahrady za zriadenie vecného bremena v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebola doposial’ vyrieSena
vydanim ziadneho zjednocujuceho stanoviska.

22. Vzhladom na formulaciu dovolatelom vymedzenu pravnu otazku v rdmci dovolacieho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP (otazku zaviznosti a pouzitelnosti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016) dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tato otazka
nekore§ponduje s pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a to z nasledovnych dévodov.

23. V prejednavanom pripade bola nepochybne otazkou zasadného pravneho vyznamu otazka ci
vzhladom na pravnu Gpravu zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri zalobcom nahrada za vecné bremeno a v
pripade ak im tito ndhrada patri, ¢i méa povahu jednorazového alebo opakujuceho sa plnenia. Spornou
bola aj okolnost’, kedy sa dostal zalovany do omeskania s uhradou nahrady za vecné bremeno a ¢i mé
zalobca narok na Uroky z omeskania.

24. Z uvedeného teda vyplyva, ze odvolaci std rieSil ini pravnu otazku od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, v porovnani s otdzkou, ktoru nastolil dovolatel. NavysSe takto sformulovana otdzka ani
nevzbudzuje dojem, Ze ide o pravnu otdzku v pravom slova zmysle a o taka otazku, ktord ma na mysli
ustanovenie § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ neoznacil otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho



sudu a preto je jeho dovolanie nepripustné. Z doévodov vyssSie uvedenych sa dovolaci sud k ostatnym
namietkam nevyjadroval a ani nemohol pristipit’ k meritornemu prieskumu.

25. Okrem toho dovolatel uviedol svoj nazor o nespravnom pravnom posudeni velmi chaoticky a
odporujico si, kedy najprv uviedol, Ze ,,odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu“ nasledne pokracoval slovami ,,a vec rozhodol rozdielne ako dovolaci sud* a na zaver
uviedol, Ze ,,0tdzka nebola doposial’ vyrieSend vydanim ziadneho zjednocujuceho stanoviska™ (kde by
teda dovolatel mohol eventudlne namietat’ aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Slovami ,,a vec rozhodol
rozdielne ako dovolaci sid*“ ma dovolatel’ na mysli odvolaci sud, avSak ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP ma na mysli rozdielne rozhodovana otazka na dovolacom sude. Tiez sa zmienil o odklone a
pripadne o tom, Ze otazka vyrie$end nebola. K uvedenému najvyssi std uvadza nasledovné.

25.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 z 31. jala 2017 vysvetlil, Ze sucasna existencia
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 a/ a ¢/ CSP sa navzajom vylu¢uje. Nemozno
totiz odovodnovat’ pripustnost dovolania tym, Ze urcitd pravna otiazka je rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu rieSend ustalene a zaroven, Ze je dovolacim stidom rieSena rozdielne™ [poznamka:
staznost’, ktora bola podana proti tomuto rozhodnutiu najvys$sicho stdu, odmietol Gstavny sud ako
zjavne neopodstatnenti (I. US 644/2017 z 12. decembra 2017)]. Vec prejednavajiici senat, ktory sa
stotozfiuje s tymto pravnym nazorom, nadvédzujuc nan dodéava, ze pokial procesnd strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania tvrdiac, ze urcitd pravna otdzka uz bola dovolacim sidom vyrieSend a
zvolené rieSenie sa stalo sucastou ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“, od ktorej sa
odvolaci sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, Ze zarovenn nemoézZe uspeSne
argumentovat’ tym, Ze ta ista otdzka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP) alebo, Ze je rozhodovana (riesend) rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

25.2. Teda aj v pripade, ak by dovolatel oznaCil pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, tak by mal najvyssi sud dovolatel'om uvedené dovolacie dovody § 421 ods. 1 pism.
a/, ¢/ CSP z logického vykladu za protireCiace si a vzajomne vyluujice sa.

26. So zretelom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného
nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

27. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si sud dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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