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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého O. U., narodeného X. O. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta rodiCov matky F.. L. S., narodenej XX. P. XXXX, K XXX, zastipenej
advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, Bratislava, Riecna 2 a otca V. U., naroden¢ho XX. N. XXXX, G.,
G. XX, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou WISE3 s. r. o, Bratislava, Kalin¢iakova 33A, vo veci
upravy vykonu rodiCovskym prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Mestskom stude
Bratislava II pod sp. zn. B4-13P/99/2019, o dovolani matky maloletého proti rozsudku Krajského sadu v
Trnave z 21. augusta 2024 sp. zn. 15CoP/204/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (dalej aj ,,sd prvej inStancie®, ,,okresny sud“) v rozsudku ¢.k. B4-
13P/99/2019-940 z 12. septembra 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. B4-13P/99/2019-950 z 2.
oktobra 2023 ulozil otcovi povinnost’ za obdobie od 27. novembra 2021 do 31. augusta 2023 prispievat’
na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne a po¢nic diiom 1. septembra 2023 sumou 350 eur
mesacne titulom spotrebného vyzivného, vzdy do 15-teho dha v mesiaci k rukdm matky vopred a
povinnost’ zaplatit’ zro¢né vyzivné za obdobie od 27. novembra 2021 do 31. augusta 2023 v sume 3.190
eur k rukdm matky do 30 dni od dorucenia rozsudku (vyrok 1.), povinnost’ po¢nic ditom 27. novembra
2021 prispievat’ na vyzivu maloletého titulom vyzivného na tvorbu uspor vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred sumou 50 eur mesacne, ktor sumu ulozil otcovi poukazovat na osobitny ucet maloletého
dietata, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred s tym, ze matka je povinna do 10 dni od vyhlasenia
rozhodnutia zriadit’ osobitny uc¢et v prospech maloletého dietat’a a v rovnakej lehote je povinna oznamit’
otcovi Cislo uctu, peilazny ustav, v ktorom bol osobitny et zriadeny a povinnost’ poukézat' nan v
lehote do 30 dni od dorucenia rozhodnutia zrocné vyzivné za obdobie od 27. novembra 2021 do 31.
augusta 2023 v celkovej sume 1.056,64 eura so sti¢asnym deklarovanim, Ze na nakladanie s finan¢nymi



prostriedkami na tomto U¢te je potrebny sthlas sudu a s uloZenim povinnosti matke vzdy k 31.
decembru kalendarneho roku zaslat’ sudu spravu o aktudlnom zostatku na ucte maloletého (vyrok II. v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. B4-13P/99/2019-950 z 2. oktdbra 2023), v prevysujicej casti navrh
matky na urCenie vyzivovacej povinnosti otca zamietol (vyrok III.), neupravil styk otca s maloletym
(vyrok IV.) a vo vyroku V. rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania podla
§ 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
»CMP“).

1.1. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil ustanoveniami § 25 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, § 63
ods.3, § 75 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o rodine*) konStatujuc, ze po doplneni dokazovania v intenciach
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2023, ¢. k. 11CoP/95/2022-606 zistil skutkovy stav
uvedeny v ods. 6 - 23 odovodnenia rozhodnutia, ktory nasledne vyhodnotil vo vztahu k zostavajicemu
predmetu konania, ktorym je urcenie vyzivného k maloletému a uprava styku maloletého s otcom. Sud
prvej inStancie uznal mesa¢né vydavky na byvanie vo vyske okolo 200 eur, vydavky na stravu vo vyske
okolo 360 eur mesaéne, vydavky na Skolu a dopravu vo vyske okolo 67 eur mesacne, vydavky
obleCenie a obuv vo vyske okolo 36 eur mesaéne, vydavky na zdravotnu starostlivost’ vo vySke okolo 9
eur mesac¢ne, vydavky na hygienu okolo 16 eur mesacne, ostatné vydavky okolo 35 eur mesacne
(prispevky na Studentsky ucet 20 eur mesacne, ISIC karta necelé euro mesacne a prevySujiicu sumu do
35 eur na telekomunikaéné vydavky maloletého) a na naklady nepravidelné vydavky sumu 30 eur
mesacne. Spolu tak vydavky na opravnené potreby maloletého vycislil v sume okolo 750 eur mesacne
zohladnujuc skutoénost’, Ze malolety od 1. septembra 2023 presiel zo zakladnej §koly na strednt $kolu,
¢o s ohl'adom na prijmové moznosti oboch rodi¢ov (a skuto€nost’, ze prevazujicu Cast’ aktudlnej vySky
matkou vyc¢islenych vydavkov otec nerozporoval) odovodiuje aj cenovi hladinu vydavkov na
opravnené potreby maloletého. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze matka dosahuje
mesacny prijem cca 1.211 eur netto, otec cca 2.312 eur netto. Otec svoje celkové mesaéné vydavky
(vratane vyzivného vo vySke 150 eur) vy¢islil na sumu 2.503,34 eura, z ktorych neuznal v celkovej
vySke platby spojené s rodinnym domom v L. G., ktory aktualne nie je v otcovom vlastnictve, otec ho
bezodplatne previedol darom na svoju matku. Nepovazoval za dévodné zohladnovat’ hradenie vydavkov
spojenych s tymto domom v celej vyske otcom a tieto uznal maximalne vo vySke okolo 325 eur
mesaéne (zvy$na polovica pripada na jeho matku). Pokial’ ide o vlastnictvo nehnutelnosti v Y. S., ktorej
st rodi¢ia podielovymi spoluvlastnikmi, vydavky na tGto nehnutelnost’” sid nepovazoval za dovodné.
Sud prvej in§tancie d’alej uviedol, ze nemohol uznat’ vydavky otca na spotrebné uvery ako aj vydavky na
pravnické sluzby. Vo vztahu k podielu otca na plneni vyzivovacej povinnosti sid prvej inStancie
zohl'adnoval okrem jeho moznosti aj moznosti matky, rozsah, v akom §tat participuje na nakladoch
rodiCov v suvislosti so starostlivostou o vyzivované deti (formou pridavku na dieta, resp. danového
bonusu). Pri zohl'adneni, Ze na naklady opravnenych vydavkov na maloletého méa matka mesaéne
priamo v suvislosti so starostlivostou o malolet¢ho daftovou tlavou formou datiového bonusu 140 eur
mesacne a formou pridavku na dieta sumu 60 eur mesacne (spolu sumu 200 eur mesacne), sud prvej
inStancie urcil povinnost’ otca prispievat na zostavajucu cast’ nakladov na opravnené¢ vydavky na
maloletého predstavujucu sumu spolu okolo 550 eur mesaéne (750 - 200) sumou 350 eur mesacne,
priom zohladnoval aj rozdiel medzi prijmami oboch rodi¢ov. Std prvej inStancie bral do ivahy, ze o
maloletého sa stard vylucne matka, osobnej participacii na starostlivosti o maloletého sa vSak otec
nebrani, samotny malolety rezolitne obnovu kontaktu s otcom do budicna nevyluCuje, uvedené sud
prvej inStancie taktiez bral do tivahy ako priestor pre plnenie vyZzivovacej povinnosti aj inym spdsobom
ako finanénym plnenim. Wslovil, ze ur¢ené vyzivné je s ohladom na vySku opravnenych potricb
maloletého ako aj na aktudlne moznosti otca primerané, vychadza z aktudlnej vySky opravnenych
vydavkov na maloletého, zohladiiujic zaroven skutocnost, ze v septembri roku 2023 nastipil na
strednu Skolu. Nakolko sa matka domahala vyzivného v sume 550 eur mesacéne, teda v sume vyssej,
aku za primerant na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil sud, sid v prevySujucej Casti navrh
matky zamietol.

2. Odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku z 21. augusta 2024 ¢.k. 15CoP/204/2023-1078 ohl'adom
ur¢eného vyzivného uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie sa zhoduje so skutkovymi zisteniami sidu prvej inStancie o majetkovych a zarobkovych



pomeroch oboch rodi¢ov a o skladbe a vyske nakladov maloletého, ktoré prezentovala matka v konani a
sud ich podrobne uviedol v ods. 40 - 44 oddvodnenia rozhodnutia. V tejto suvislosti neakceptoval
namietku matky o ,,obsiahlosti, formulacii, Stylistike a cielenej zloZitosti bodov 38 az 43 rozhodnutia“
majic za to, ze odovodnenie rozhodnutia vztahujice sa k vyzivnému vyhovuje poziadavkam uvedenym
v § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,CSP*) a je z neho mozné zistit, ktoré pre skutkové a pravne posudenic navrhu podstatné
skuto¢nosti sud prvej inStancie povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal,
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako pre rozhodnutie podstatny zisteny skutocny stav
veci pravne posudil. Pri naslednom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu odvolaci sud
¢iastocne dospel k inym zaverom ako sud prvej inStancie, ktoré po ich vyhodnoteni ale nemali vplyv na
vecnu spravnost’ preskimavanych vyrokov o vyzivnom.

2.1. Za sprévne a podlozené vykonanym dokazovanim povazoval odvolaci sud zistenia sudu prvej
inStancie o majetkovych a zarobkovych pomeroch otca. Z doloZzenych listinnych dokladov vyplyvalo, ze
prijem otca sa v rozhodnom obdobi pohyboval od priemernej mesa¢nej sumy 2.184 netto v roku 2021
do priemernej mesa¢nej sumy 2.316 eur netto v roku 2023. Pokial’ matka v konani dvoma vypismi z
uctu otca v Y. z roku 2016 poukazovala na platby vyplatené otcovi spol. ELZA-Elektromont (6/2016 vo
vySke 366 eur a 12/2016 vo vyske 332 eur), tieto sa podl'a nazoru odvolacieho sudu jednak nevzt'ahovali
na posudzované obdobie a v kontexte ostatného dokazovania nebolo z nich mozné ani vyvodit,, Ze prijem
otca, ktory dosahoval v rozhodnom obdobi v pracovnom pomere v Narodnej dial'ni¢nej spol. a.s. nie je
jeho skuto¢nym prijmom. Za rovnako spravne povazoval odvolaci sud zistenia o majetkovych pomeroch
otca (1 podiel rodinného domu a pozemkov v S. zapisanych na LV &. XXXX, obec S. a rodinného
domu a pozemkov v L. G.) a ich vyhodnotenia vo vzt'ahu k darovaniu rodinného domu a pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX v kat. uzemi L. G.. V ods. 41 rozhodnutia sa sud
prvej inStancie podl'a nadzoru odvolacicho stidu dostato¢ne vysporiadal aj s nakladmi otca, ktoré neuznal
v polozkach 1 nakladov na byvanie v L. G. vo vyske 325 eur, néklady na nehnutelnost’ v Y. S. vo vyske
212 eur a v nakladoch na pravne sluzby vo vyske 300 eur a ustalil, Ze mesacné néklady otca, vratane
splatok uverov a vySky vyzivného ur¢eného neodkladnym opatrenim (150 eur mesa¢ne) pohybovali
maximalne vo vyske 1.700 eur. Za spravne a podlozené vykonanym dokazovanim povazoval zistenia, Ze
prijem matky v G. U. N,I..I..F.. v G. sa v rozhodnom obdobi pohyboval od priemernej mesa¢nej sumy
1.108 eur netto v roku 2021 do priemernej mesacnej sumy 1.211,31 eur netto v roku 2023.
Wchadzajuc z dizky posudzovaného rozhodného obdobia (od 27. novembra 2021 do rozhodnutia)
povazoval odvolaci sid za spravnu tvahu stdu prvej inStancie o zmene pomerov na strane maloletého
dietata k 1. septembru 2023 naviazani na prechod maloletého zo zakladnej §koly na N. K. S. D.. Pokial
ide o naklady maloletého, ktoré matka v konani vy¢islovala od sumy 659 eur v roku 2020 (v podani zo
dna 10. septembra 2020) do sumy 827 eur v roku 2023 (v prilohe podania matky z 28. jula 2023), sud
prvej inStancie sa v rozhodnuti zaoberal jednotlivymi poloZzkami nakladov matky a ako odévodnené ustalil
mesac¢né ndklady maloletého v sume 650 eur za obdobie od 27. novembra 2021 (64 eur Skola, 30 eur
hracky, 36 eur obleCenie, 70 eur tabory, 35 eur zdravotné naklady, 16 eur hygienické potreby, 200 eur
strava, 200 eur byvanie) s tym, Ze tieto vydavky postupne do 1. septembra 2023 narastli na sumu okolo
750 eur mesaéne, v dosledku jednak zvySujuceho sa veku maloletého, jednak inflacie a jednak
prechodom dietat’a na strednu Skolu (200 eur byvanie, 360 eur strava, 67 eur $kola a doprava, 36 eur
oblecenie a obuv, 9 eur zdravotna starostlivost, 16 eur hygiena, 35 eur ostatné vydavky (Studentsky
ucet, ISIC karta, telekomunikacné vydavky), 30 eur nepravidelné vydavky. Pri zohl'adneni skutkového
stavu zistené¢ho dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie a jeho naslednom pravnom vyhodnoteni
vo vztahu k odovodnenosti nakladov prezentovanych matkou zohladhovanych v kontexte zivotnej
urovne rodi¢ov, odvolaci sud pristipil k ich korekcii tak, ze za odovodnené mesacné naklady maloletého
od zaciatku posudzovaného obdobia (27. novembra 2021) posudil néklad na byvanie vo vySke 135 eur,
64 eur Skola a doprava, 40 eur obleCenie, obuv, 60 eur zaujmova ¢innost’ a volny Cas (tdbory, kruzky),
30 eur zdravotna starostlivost’, 20 eur mobilny telefon, 16 eur hygienické potreby, 200 eur strava, t.j. v
celkovej sume cca 565 eur. Plne akceptoval uvahu stdu prvej inStancie o postupnej zmene skladby a
vys$ky nakladov maloletého (aj s ohl'adom na narast inflacie) do 1. septembra 2023, ktori odvolaci sud
korigoval na vySku 660 eur mesacne - byvanie vo vyske 135 eur, 230 eur strava doma, 50 eur strava
Skola, 67 eur Skola a doprava, 50 eur obleCenie, obuv, 40 eur zdravotna starostlivost’, 16 eur hygiena,
35 eur ISIC karta, telekomunikacné vydavky, 30 eur volnoCasové aktivity. Stidom prvej inStancie



uznané naklady na stravu vo vys$ke 360 eur mesa¢ne nebolo mozné ani pri zohl'adneni veku maloletého a
jeho fyzickej vyspelosti povazovat’ za primerané néklady a bolo nutné ich korigovat’ na sumu 280 eur
mesacne (strava doma a v Skole), ktora je dostato¢nou sumou na zabezpe€enie vyzivy dietat’a. Odvolaci
sud mal za to, ze v tomto rozhodnuti ¢iastoéne korigovana vyska a skladba nakladov maloletého diet'at’a
pokryvala nielen zékladné a pravidelne sa opakujuce potreby maloletého diet'ata, ale davala priestor aj na
plnenie nepravidelnych, ale sicasne odévodnenych potrieb maloletého, vztahujicich sa k zdravotnej
starostlivosti (matka v konani v tomto smere neuvadzala Ziadne mimoriadne vydavky, zdravotni
starostlivost ma dieta okrem stomatologickej starostlivosti v zasade plne pokryté z verejného
zdravotnictva) a zaujmovym aktivitam dietata. Vyska korigovanych nakladov maloletého dietata sice
nad’alej presahuje matkou prezentovanu zivotnu uroven (pohybuje sa vo vyske polovice Cistého prijmu
matky, resp. mierne nad jeho polovicu), sti¢asne vSak zodpoveda prijmovym pomerom otca a jeho
zivotnej urovni, a ani nevytvara nedévodny rozdiel medzi zivotnou troviiou otca a maloletého diet’at’a.
Zohladnujiic Ciastocne korigovanii vySku odévodnenych potrieb maloletého dietata, majetkové a
zarobkové pomery oboch rodiCov a vySku ich zivotnej urovne, skuto¢nost’, Ze otec sa okrem vyzivného
v nevyhnutnej miere na vyzive maloletého inak nepodiela (ani osobnou starostlivostou), pri si¢asnom
zohl'adneni §tatnej socialnej davky rodinnych pridavkov, ktoré pobera matka na maloletého (v roku 2021
25,50 eura mesacne, v roku 2022 30 eur mesacne, od 1. janudra 2023 60 eur mesacne), dospel nasledne
odvolaci sud k zaveru, ze suidom prvej inStancie ur¢end vyska spotrebného vyzivného je spravna. Mal za
to, ze takymto urenim je primerane zohl'adneny nepomer vo vyske prijmov oboch rodicov, rozdielna
zivotnd Uroven rodiCov a zaroven reflektoval na skuto¢nost’, ze matka vzhladom na vek maloletého,
poc¢as rozhodného obdobia postupne a vyrazne znizuje mieru nahradzania finanéného plnenia vykonom
osobnej starostlivosti. Odvolaci st sa plne stotoznil aj s korektnou konsStataciou sudu prvej inStancie o
vychovnej funkcii vyzivného, ktorého tlohou nie je pokryt’ kazdua potrebu poskytnuta rodi€om, o ktorej
pokryti rozhodol vylu¢ne rodi¢, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala matka maloletého (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie
vyvodzujuc podla obsahu jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dovolanim napadnuty
rozsudok matka maloletého povazovala za nepreskimatelny, nedostato¢ne odévodneny, pricom sa sud
nedostatoéne zaoberal jej argumentami v podanom odvolani. Sud prvej in§tancie nespravne a netplne
zistil skutkovy stav, obe rozhodnutia sudov st arbitrarne a smeruji proti maloletému. Matke nie je jasné,
z akych dokazov sud vychadzal pri ur€eni prijmu otca, sudcovi stacilo len potvrdenie otca, Ze nema
dalsi prijem, ¢im dosSlo podla ndzoru dovolatelky k poruseniu principu kontradiktornosti. Sid nemdze
vychadzat’ iba z tvrdeni ucastnikov, ale z vysledkov dokazovania a z nich vyplyvajuceho skutkového
stavu. Namietala, Ze sud nereagoval na predlozené vypisy z u¢tu otca (hoci z roku 2016), ktoré mali
preukazovat' d’al§i prijem otca maloletého, konkrétne priem z ELZA, s.r.o.. Std podla nazoru
dovolatel’ky velmi zhovievavo pristupoval k otcovym vyhraddm a len maélo sa zaoberal zaujmami
dietata. Podla nazoru matky sudom neuznané vydavky - kurz IT, pocitacovy tabor je potrebné zaradit’
do pripravy na budice povolanie. Dieta nemoéze byt neustale konfrontované iba s povinnostami
suvisiacimi so vzdelanim, ma pravo aj na volnocasové aktivity, rozvoj zru¢nosti, mentalnu a duSevni
pohodu. Matka maloletého namietala aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v bode 40, ktora sa v
rozsudkoch len tak nevidi, konkrétne, Ze spotrebné vyzivné ma navysSe okrem funkcie pokryvat’ podiel
povinného rodi¢a na tihrade opravnenych potrieb maloleté¢ho dietata aj vychovnu funkciu, nie je teda
jeho ulohou pokryt’ kazdu potrebu pokrytt rodicom, o ktorej pokryti rozhodol vyluéne rodi¢, ktory ma
dieta v starostlivosti (v konkrétnom pripade bez akejkol'vek komunikacie s druhym rodicom), musi to
byt potreba oddévodnena s ohl'adom na opravnené potreby, a to aj s ohl'adom na spominanti vychovna
funkciu vo vztahu k dietatu, uvedomeniu si dietatom, obzvlast vo veku maloletého, Ze otec, ako
povinny sa podiel'a na uhradzani jeho potrieb, resp. je k tomu rozhodnutim zaviazany a tizba otca (hoci
v konkrétnom pripade je potrebné zo strany otca ju pretavit aj do konkrétnych prejavov zaujmu o
maloletého) po budovani si vztahu s maloletym je adekvatna a oddvodnend, ich vzajomny vztah sa
nezuzuje len na pokryvanie (vSetkych) potriecb maloletého. Pri stanoveni vyzivného sid opomenul, ze
daniovy bonus dostava matka k mzde, ale ten je uz zapocitany a zohl'adneny v jej prijme. Podl'a ndzoru
matky maloletého vyskladanie vyzivy maloletého z vyzivného od otca (300), matky (200+140 daniového
zvyhodnenia), §tatnej davky (60) jednoznacne nema oporu v zakone. Vzhl'adom na vek maloletého podla



nazoru matky sid nevzal do uvahy, 7e dieta niclen vyzivuje, ale navySe doplia aj osobnou
starostlivostou. Matka v podanom dovolani poukézala aj na odévodnenie rozhodnutia Najvy§Sieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/298/2013, v zmysle ktorého dovolaci sud nespochybriiuje, ze jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostato¢né odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli, 7e vada nedostatku dévodov
rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnutf) nemusi disponovat’ potrebnou tstavnopravnou
intenzitou smerujiicou k porugeniu oznacenych prav (III. US 228/06, I. US 53/10, III. US 99/08). Pri
zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu
atributy zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Z tohto hladiska dochadza v dovolacom
konani v istom zmysle k stretu dvoch zékladnych prav (resp. tistavnych principov). Ide jednak o pravo
na spravodlivy sidny proces (tieZ v nadvéznosti na poziadavku odévodnenia rozhodnutia sudu v stilade
s § 157 ods. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla ¢1. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do uréitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujice otazky v
dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzdjomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni. Dand procesné
situacia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli
zachované oznatené tUstavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktudlne tiez IV. US 481/2011).
Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid odévodnenie napadnutého rozhodnutia postavil na stotoZzneni sa s
nazorom sudu prvého stupna, priCom sa neobt’azoval ndmietky zalobkyne podrobit’ riadnemu sudnemu
prieskumu a svoje ndzory riadne a zodpovedajuco vysvetlit' prostrednictvom stidneho rozhodnutia, tak
ako to vyzaduje nielen zékon ale i zauzivana sudna prax, ¢im odmietol skuto¢nl realizdiciu prava na
sudnu ochranu a garanciu zékladnej pravne;j istoty.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni sa k dovolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu
zohladniuje zaujem maloletého diet'at’a, nema voc¢i nemu ziadne namietky.

5. Vo vyjadreni k podanému dovolaniu otec maloletého uviedol, Ze sa nestotoznuje s obsahom podaného
dovolania matky maloletého. Matka vzhladom na dovolaci dovod neuviedla, akym nespravnym
procesnym postupom mal dovolaci sid znemoznit' matke, aby uskutoCiiovala jej procesné préava,
dovolanie preto nie je pripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania -
matka, zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) skamal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisna pravnu upravu dovolania podaného vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

8. Z hladiska istavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvy$sSieho stidu ustavne konformnym
spodsobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

12. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

13. Z obsahu podaného dovolania v danom pripade dovolatel’ka pripustnost dovolania vyvodila z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (aj ked’ tvodom dovolania citovala aj ust. § 421 CSP s nespravnym
uvedenim ustanovenia § 420 ods. 1 CSP), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (rozhodnutia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/41/2017, sp.zn.
3Cdo/214/2017, sp.zn. 8Cdo/5/2017, sp.zn. 8Cdo/73/2017, sp.zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Zze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany (resp. Ucastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

18. Dovolatel’ka tvrdila, ze k poruSeniu prédva na spravodlivy proces doslo tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskimatelné¢ a nedostatocne oddvodnené. Vo vztahu k tej Casti dovolacej
argumentacie dovolatel’ky, dovolaci siid vo v§eobecnosti uvadza, Ze povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite
odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu na
zaCatie konania, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu/ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravo strany t¢astnika konania na dostato¢né
oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu
dochadza tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v
zrejmom omyle. Povinnostou stdu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odoévodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Je potrebné zdoraznit, Ze ani judikatura Eurdépskeho sudu pre I'udské prava
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany/ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyZaduje sa nai $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 -A,s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite, ¢i presved¢ivo neoddvodnil, ¢im by zaloZil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie (hoci pristapil ku korekcii zisteného skutkového stavu). Treba mat na pamiti, ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich
organickt (kompletizujucu) jednotu. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu mé podla néazoru
dovolacicho sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci
sud nezistil, Ze by v danej veci §lo o takyto pripad vybo¢enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP,
ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch svojho
rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah odvolania matky a otca, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne; k ¢omu na zdéraznenie
jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami matky ako aj otca. Je potrebné zdoéraznit, ze z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu vo vztahu k dovolatelkou podanym dovolacim namietkam nevyplyva jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepreskiimatelnost’, nepresved¢ivost’. Suslednosti jednotlivych Casti
oddvodneni a ich obsahové naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnl interpretacnu
presved¢ivost. Pokial matka maloletého aj v podanom dovolani namietala, Ze jej nie je jasné, z akych



dokladov std vychadzal pri uréeni prijmu otca, sudcovi sta¢ilo len potvrdenie otca, Ze nema d’al§i
prijem, ze sud nereagoval na predlozené vypisy z uctu otca (hoci z roku 2016), ktoré mali preukazovat’
dal§i prijem otca maloletého, konkrétne prijem z ELZA, s.r.o., dovolaci sud odkazuje na bod 29.
rozhodnutia odvolacieho sudu. Vzhl'adom na argumentaciu dovolatel’ky ohl'adom posudzovanej polozky
danového bonusu pri uré¢eni vysky vyzivného maloletého, dovolaci sud poukazuje na bod 35 rozhodnutia
odvolacicho sudu, v zmysle ktorého sa odvolaci std stotoznil s odvolacou argumentaciou matky,
tykajlicou sa nespravneho zohladnenia dafiového bonusu pri ur¢ovani spotrebného vyzivného stidom
prvej inStancie, ktory na maloletého v rozhodnom obdobi poberala a ktory sa pohyboval vo vySke od
39,47 eur roku 2021 do sumy 140 eur od 1. januara 2023). Podla nazoru odvolacieho sudu danovy
bonus nepredstavuje prijem pre dieta (nejedna sa o Statnu socialnu davku), ale ide o sumu, ktoru je
mozné si odpocitat’ priamo z dane z prijmu, a ktora sa v pripade matky zamestnanej v pracovnom
pomere, prejavila za obdobie od 27. novembra 2021 do rozhodnutia vo vyske fiou dosahovaného ¢istého
prijmu. V nadvdznosti na uvedené¢ odvolaci siid na rozdiel od sudu prvej inStancie daiiovy bonus
vyplacany matke v rozhodnom obdobi nevnimal ako zdroj, z ktorého s hradené potreby maloletého
dietata a pri posudzovani vecnej spravnosti vyroku I., v ktorom bolo uréené spotrebné vyzivné ho ani
nezohladiioval. Dovolaci std pripomina vzhl'adom na obsah podaného dovolania matky maloletého, ze
dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu (skutocného stavu, § 35 CMP) su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly méa dovolaci stid moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi stidmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Dovolaci sud viazany obsahom dovolania kontrolou postupu stidov nizSich inStancii pri zistovani
skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) nezistil, ze by konanie bolo postihnuté akymikolvek zavaznymi
deficitmi v dokazovani ani to, ze by konajucimi sudmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z okolnosti
preskimavanej veci vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii v rdmci zistovania skuto¢ného stavu veci
postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania, a to v sulade s
vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti
ucastnikov, najmé vo vzt'ahu k maloletému dietat'u (¢l. 4, ¢l 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov CMP).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutic podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, ze vyslovil, ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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