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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. S., narodenej XX. M. XXXX, R. R., M.
XXXX, zastupenej advokatom Mgr. Petrom Kubalom, Piestany, Pod Parovcami 93, proti zalovanému
N. D.R., narodenému XX. H. XXXX, R. R, M. XXXX, o urovacej zalobe, vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. 11C/20/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine
7o 16. augusta 2023 sp. zn. 19Co/21/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo 16. augusta 2023 sp. zn. 19C0/21/2023 a rozsudok Okresného
sudu Trenc¢in z 23. juna 2022 sp. zn. 11C/20/2020 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Trencin na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. jina 2022
¢.k. 11C/20/2020-229 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala urCenia, Ze uzavretd kupna
zmluva predstavuje platny zavizkovy vztah stran sporu (vyrok 1.) a Zalovanému nérok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok II.). Sid rozhodol podla § 137 pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) a § 2 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 48 ods. 1 a ods. 2, § 49, § 588
Obcianskeho zakonnika.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, ze dinia 11. 09. 2020 strany sporu
uzavreli kiipnu zmluvu, ktorou Zalovany ako vlastnik pozemku CKN parc. ¢. XX/X - zastavand plocha o
vymere 22 m2 v k.a. M., okres R. (pozemok vznikol rozdelenim pozemku CKN parc. ¢. XX/X -
zastavana plocha o vymere 897 m2 v k.i. M., okres R. na zaklade geometrického planu ¢. 47797045-
67/2020 tradne overeny Okresnym uradom Trené¢in pod ¢. 1180/2020) sa zaviazal previest na
zalobkymu vlastnicke pravo k tomuto novovytvorenému pozemku a zalobkyna sa zaviazala tento kupit’ a
zaplatit’ zann dohodnutu kipnu cenu. Dna 25. 09. 2020 podala Zzalobkyiia navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, konanie je vedené pod ¢. V-6005/2020. Dna 30. 09. 2020 bolo Zalobkyni doruc¢ené od
zalovaného odstipenie od kipnej zmluvy zo dia 26. 09. 2020 z doévodu uzavretia zmluvy v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok. Zalobkyia zalovanému listom zo dia 05. 10. 2020 oznamila, Ze
neexistovali a neexistujii dovody, ktoré uviedol Zalovany v odstiipeni od kipnej zmluvy, preto zalovany
nebol opravneny odstipit’ od platnej a G¢inne uzavretej kupnej zmluvy. Okresny urad Trencin, odbor



katastralny, rozhodnutim zo dna 22. 10. 2020 ¢.j. V-6005/2020 prerusil konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej kipnej zmluvy s odéovodnenim, ze dila
28. 09. 2020 dorucil predavajuci listinu - odstiipenie od zmluvy a z vyjadrenia kupujucej zo dna 05. 10.
2020 vyplyva, ze s odstipenim od zmluvy nesuhlasi. Sucasne vyzval zZalobkyiu ako kupujicu na
podanie zaloby na sud o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna podanou Zalobou sleduje ochranu svojho vlastnickeho
prava nadobudnutého na zéklade ukonu, ktory by mal byt podla tvrdenia Zalovaného v dosledku jeho
odstipenia od uzavretej kiipnej zmluvy od pociatku zruSeny. S ohladom na to, Ze bolo spornym, i
ucinky, v dosledku odstipenia od zmluvy nastali alebo nie, sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravne
postavenie zalobkyne je neisté. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze predpokladom (podmienkou)
platnosti a G¢innosti hmotnopravneho tikonu - odstipenia od zmluvy smerujiceho k pravnemu dosledku
zru$enia zmluvy je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstipenie vztahuje, nie je neplatnou. Preto bolo potrebné
otazku platnosti kupnej zmluvy riesit’ len ako predbeznt, nakolko odstipit’ mozno len od zmluvy platne;j,
inak je odstapenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zdkonom. Sud prvej inStancie sa preto nestotoznil s
nazorom zalobkyne, Ze ako predbeznt otazku posudi, ¢i prislo k platnému alebo neplatnému odstapeniu
od zmluvy. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravnym prostriedkom zalobou o ur¢enie platnosti
predmetnej kupnej zmluvy nemozno existujicu neistotu v pravnom postaveni zalobkyne odstranit’ a v
pripade, ze by sud vo vyroku rozhodnutia na zaklade dokazovania rozhodol tak, ako sa Zalobkyia
domahala, teda, Ze predmetnd kipna zmluva je platna, na jej pravnom postaveni by sa ni¢ nezmenilo.
Uréenim, ze klipna zmluva predstavuje platny zavéizkovy vzt'ah, teda je platnd, by nedoslo k zmene
postavenia Zalobkyne, nakolko je nesporné, Ze katastralny organ nie je opravneny posudzovat’ platnost’
odstipenia od zmluvy, a to ani ako otazku predbeznu (§ 40 spradvneho poriadku). Sud prvej inStancie
tiez poukazal na to, ze zalobkyna v rdmci spravneho konania vedeného pred Okresnym tiradom Trencin
bola na podanie takejto Zaloby pre pripad, Ze rozporuje platnost’ odstipenia od predmetnej zmluvy,
odkazana. Sud prvej inStancie vyhodnotil podani Zalobu ako neucinny nastroj odstranenia spornosti
pravneho vztahu sporovych stran a pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.
1 aods. 2, § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze
mu ziadne trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16. augusta
2023 sp. zn. 19Co0/21/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. c) CSP je
potrebné preukazat’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Nalichavy pravny
zaujem na urceni prava a jeho preukazanie je procesnou podmienkou, ktorou sa sud zaobera pred tym,
ako sa zaoberda meritdrne vecou samou. Absencia nalichavého pravneho zaujmu je dévodom pre
zamietnutie zaloby. V danom pripade mozno dat’ za pravdu odvolatelke, Ze sid prvej inStancie procesne
nespravne postupoval, ked’ az po vykonanom dokazovani na viacerych pojednavaniach zalobu zamietol z
procesného dovodu pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu. Uvedeny nespravny procesny postup
sudu prvej in§tancie nema za nasledok nespravnost’ zamietajiiceho rozsudku.

2.1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze kipna zmluva predstavuje platny zavizkovy
vztah stran sporu. Je tak zrejmé, Ze zalobkyia Zalobnym navrhom podala podla § 137 pism. ¢) CSP
pozitivhu urcovaciu zalobu. Zo skutkovych tvrdeni procesnych strdn vyplyva, Ze stranami sporu
platnost’ kipnej zmluvy spochybnena nebola. Zalobkyiia spochybiiovala u¢inné odstipenie od kipnej
zmluvy, zastavala nazor, ze neexistovali a neexistuji dovody, ktoré uviedol zalovany v odstipeni od
kapnej zmluvy. Po tom, ako Okresny trad Trencin odbor katastralny konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava prerusil a zalobkyniu ako kupujicu vyzval na podanie zaloby o urcenie neplatnosti
odstapenia od zmluvy, bola prave takato Zaloba u¢innym spésobom ochrany jej prava (nalez Ustavného
sudu II. US 482/2001 zo dia 1. 6. 2022). Nakolko medzi stranami sporu bolo spornym, ¢i nastali
ucinky odstipenia od kupnej zmluvy, odvolaci std suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ze
pozadované uréenie o platnosti zavizkového vztahu (formulacia petitu Zaloby o uréenie, ze kapna
zmluva predstavuje platny zavdzkovy vztah stran sporu, je synonymom formulicie petitu zaloby o
urcenie, ze zavizkovy vzt'ah, ktory vznikol z kipnej zmluvy, je platnym) v pripade spornosti odstupenia
od kupnej zmluvy nevytvori pevny zaklad pre pravne vztahy procesnych stran, ked’ze rozhodnutim



siudu zostane nevyrieSena (meritorne neposudena) Okresnym uradom Trendin, odbor Kkatastralny,
pozadovana otdzka platnosti odstipenia od kupnej zmluvy, ktord brani spravnemu organu pokracovat’ v
konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava. Katastralny orgéan nie je opravneny posudzovat’ platnost’
odstipenia od zmluvy, a to ani ako predbeznu otazku, preto bez vysporiadania sa s touto otazkou suidom
a bez meritérneho rozhodnutia o nej nebude pravny vzt'ah medzi stranami istym.

2.2. Odvolaci sud, vedomy si toho, ze G¢elom civiného procesu je spory riesit’ (rozhodovat’ ich) a
prindsat’ spravodlivost’, a nie ich odmietat’ (teda ,,nesudit*) cez rozne arbitrarne procedurdlne ritudly,
zotrvava na tom, Ze neobstoji zalobkyifiou podana zaloba t.j. nie je dany nalichavy pravny zaujem na
urceni, ze kipna zmluva predstavuje platny zaviazkovy vzt'ah stran sporu v pripade, ze je Zalobkyiiou
spochybiiované odstipenie od kupnej zmluvy za situacie, Ze pokra¢ovanie v konani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava je podmienené prave odstranenim tejto spornosti. V predmetnej veci tak nemozno -
ako sa domnievala Zalobkyna - predbezne vyrieSit' otdzku spornosti, ¢i u€inky odstiipenia od zmluvy
nastali alebo nie, ale tiito otdzku je potrebné riesit’ primarne zalobou vo veci samej, ako sud uviedol v
predchadzajicom odseku. Ostatné zalobkynou tvrdené odvolacie namietky st vo veci nerozhodujucimi,
nakol’ko zaver sudu prvej inStancie o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je procesnou podmienkou a v pripade zistenia tohto nedostatku sa sid nemoze zaoberat' vecou samou.
Posudenie dalSich odvolacich namietok Zzalobkyne by z tohto ddvodu nemalo Ziaden vplyv na
rozhodnutie vo veci.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, doméahajic
sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu. Dovolatel’ka namieta zaver odvolacieho sudu, ked’
tento zalobou vo veci samej mysli Zalobu o urcenie neplatnosti odstipenia, robiac ju, ako ,meritornu®,
pricom podand Zzaloba o urCenie existencie, resp. platnosti zavdzkovopravneho vztahu tento atribut
nenesie (spochybiiované je prave odstiipenie od zmluvy a pokra¢ovanie konani o navrhu pred katastrom
je spojené prave s odstranenim tejto spornosti). Tento nazor odvolacieho sudu postrada podl'a nazoru
zalobkyne racionalitu, prie¢i sa suc¢asnému zneniu § 137 CSP a navySe predstavuje odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe. Dovolatelka poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/7/2021 a
4Cdo/17/2019.

3.1. Vo vidzbe na obsah zaloby a zalobny narok (a jeho zlozky, t. j. causa petendi + petitum) dospel
odvolaci sud k zaveru o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na podanej ur¢ovacej Zalobe opierajic
sa o sudnu judikatiru a vyhradne o vSeobecné a nevyhodnotitené tvrdenia. Narativ, Ze zalobu nemozno
ani len prejednat’, ked’ze formulacia petitu nevytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy sporovych
stran, mechanicky opakuje odvolaci sid po prvostupniovom stde, avSak bez blizSicho vysvetlenia.
Moznost’ podat’ zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy (k nehnutelnostiam) v
sudenej veci nevyplyva zo Ziadneho hmotného prava, zo Zziadneho pravneho predpisu. Naopak,
zalobkyna tvrdi, Ze vyhovujuci vyrok podanej zaloby potrebuje a ma pre fiu zmysel, ked’ze danost’, resp.
existencia platného zavidzkovo-pravneho vztahu odstranuje neistotu ohl'adom predosi¢ho odstupenia od
zmluvy, eliminuje u¢inky predoslého odstipenia od zmluvy a otvara cestu riadnemu zapisu do katastra
nehnutelnosti. V nadvéznosti na rozhodnutie R 17/1972 takto podana urcovacia zaloba vytvori pevny
zaklad pre pravny vztah t¢astnikov sporu, a takto podanou uréovacou zalobou mozno dosiahnut’
odstranenie spornosti a ochranu prav a opravnenych zaujmov stran sporu s tym, Ze sa tym vytvori
pevny ramec pre pravne vztahy medzi GCastnikmi sporu a predide sa zalobe na plnenie (napriklad
50bdo/51/2011). Podana urcovacia zaloba jednoznacne zodpoveda kritéridm vymedzenym v judikate R
47/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 20bdoV/11/2019 z 11. 12. 2019).

3.2. Z okolnosti pripadu je zrejmé a jednoznacné, Ze prioritne otazka platnosti odstlipenia od zmluvy (a
nie otazka platnosti kiipnej zmluvy) je urCujuca (determinujica) pre posudenie otazky ustilenej petitom
zaloby. Zvoleny druh a petit zaloby, ktory zalobkyna sformulovala a pouzila, je organicky spity s
ukonom odstipenia od zmluvy, ktorym tkonom Zalovany zneistil a ohrozil Zalobkyiu v jej pravnom
postaveni - ona si splnila svoje povinnosti a nema vlastnictva, ale len z dovodu, Ze katastralne konanie o
vklade bolo prerusené pre spornost’ odstpenia, teda jeho Géinkov, t.j. ¢i kiipna zmluva zanikla alebo
nezanikla. Ako vyplyva z odbornej literatiry, naprick zmenenému zdkonnému zneniu, existuje stale
moznost’ pozadovat’ uréenie prava aj pravneho vztahu a formulacia pravo alebo pravny vztah, pripadne
len formulacia uréenia jednej z tychto moznosti neprindSa v zasade ziadne praktické rozdiely (porovn.



Geskova, K., UrCovacia zZaloba. Bratislava: C.H.Beck, rok.vydania 2023, s. 26). Napokon rozsudok o
urceni pravneho vzt'ahu alebo prava v danom pripade v sebe zahfiia aj informéciu, resp. podéva spravu
o posudeni, resp. vyhodnoteni odstipenia od zmluvy a jeho pravnych nésledkov. Napriek zneniu § 129
CSP, tak prvostupiiovy aj odvolaci sud, hoci si osvojili pravny nazor o nedostatku nalichavého pravneho
zauyjmu na zalobkynou pozadovanom ur¢eni uplne opomenuli svoju povinnost v zmysle § 129 CSP
poucit’ zalobkynu o vadach Zaloby a dat’ jej tak prilezitost’ k jej oprave v urcenej lehote (porovn.
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2019 zo dina 25. 11. 2020, publikované ako judikat R 14/2021 ).
Doslo tak k poruSeniu, resp. nesplneniu poucovacej povinnosti v zmysle § 129 CSP zo strany
prvostupiiového sudu a odvolaci std tento nasledok nenapravil, hoci podl'a prava bol k tomu zdkonom
zaviazany.

4. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni stotoznil s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu, ktoré
povazuje za vecne spravne, preto navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut. Zotrval na dévodoch
svojho odstupenia od predmetnej kupnej zmluvy uzavretej so zalobkynou, kapna zmluva tym bola od
pociatku zruSena. Zalobkyha nepreukizala danost naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze
jej odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolaci stid uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup stdu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sti¢asne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

8.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Pripustnost’ dovolania z hladiska § 420 pism. f) videla Zalobkyiia v nedostato¢nosti a arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najmé vo vdzbe na neprejednanie ur¢ovacej Zaloby.

10. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodéovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejsSie dané



rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola (arbitrarnost’) sa v zisade moZe prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zdsadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie absentujii, su zjavne protirecivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. V danom pripade odvolaci sad uzavrel, Zze zo skutkovych tvrdeni procesnych stran vyplynulo, ze
stranami sporu platnost kupnej zmluvy spochybnend nebola, Zalobkyna spochybniovala u¢inné
odstipenie od kupnej zmluvy, podla nej neexistovali a neexistuju dévody, ktoré uviedol zalovany v
odstipeni od kipnej zmluvy. Nakol'ko medzi stranami sporu bolo spornym, ¢i nastali u¢inky odstupenia
od kupnej zmluvy, odvolaci sud sthlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze pozadované urcenie o
platnosti zaviazkového vztahu (formulacia petitu Zaloby o urcenie, Zze kiipna zmluva predstavuje platny
zavizkovy vzt'ah stran sporu, je synonymom formulacie petitu Zaloby o urcenie, ze zavidzkovy vzt'ah,
ktory vznikol z kiipnej zmluvy, je platnym) v pripade spornosti odstipenia od kiipnej zmluvy nevytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy procesnych stran. Podla odvolaciecho sudu neobstoji Zalobkyiiou
podand Zaloba, t.j. nie je dany nalichavy pravny zaujem na ur¢eni, ze kipna zmluva predstavuje platny
zavidzkovy vztah stran sporu v pripade, Ze je Zalobkyiou spochybnované odstipenie od kiipnej zmluvy
za situdcie, ze pokracovanie v konani o ndvrhu na vklad vlastnickeho préava je podmienené prave
odstranenim tejto spornosti.

12. Odvolaci sud teda potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie stdu prvej inStancie, ktorym bola
zamietnuta urCovacia zaloba Zzalobkyne, vyluéne z dovodu kons$tatovania nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni.

13. Nespravne posudenie otazky nalichavého pravneho zaujmu v zmysle, ze tento nie je dany, znamena
vo svojich dosledkoch odopretie stidnej ochrany a teda popretic samej podstaty zakladného prava na
sudnu ochranu. Wplyva to zo skuto&nosti, e sud rozhodne o Zalobe bez skumania jej podstaty (US SR
sp. zn. II. US 137/2008). Stdy st preto povinné venovat’ otazke nalichavého pravneho zaujmu ako
nevyhnutného procesného predpokladu ispeSnosti uréovacej zaloby naleziti pozornost’ a posudit’ ju zo
vSetkych do uvahy prichadzajiicich hl'adisk (por. tiez 9Cdo/7/2021).

14. Obsah zaloby nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym ndvrhom (petitum), ale aj rozhodujicimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zzaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Stid ma
skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh, (uznesenie Najvyssicho sudu SR z
25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019, publikované ako judikat R 14/2021). V odévodneni tohto
rozhodnutia dovolaci stid konS$tatoval, Ze pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. c)
CSP a/alebo podla § 137 pism. d) CSP je nutné zaoberat sa otazkou, z akého pravneho vztahu
zalobkynia vyvodzuje v konani fiou uplatiiovany narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah
dosledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit po pravnej stranke. Za ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon zalobkyni povinnost’ uviest' vzdy
uz v zalobe rozhodujice skutoénosti. Tie maji sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre postidenie rdéznych
otazok procesnej povahy (napr. obsah zaloby, pravomoc, prisluSnost, procesna subjektivita), ako aj pre
pripadné posudenie veci samej. Zalobkyfia je povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v§ak



pravne vyhodnotit’ a zdévodnit’ (ak ho predsa len v zalobe pravne posudi, sid danym postdenim nie je
viazany). Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zdsady ,iura novit curia® podal pravnu kvalifikdciu
uplatiiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vzt'ahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu
zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobkyna vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je
tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maji prava a povinnosti stran tvoriace obsah
pravneho vzt'ahu (5Cdo/120/2017).

15. Dovolaci sud podporne poukazuje aj na zavery Najvyssicho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti sp.zn.
4Cdo/35/2019. Sud v nom argumentoval, Ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je
tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto¢nosti, na
ktorych sa zaklada Zalobny navrh. Ugelom civilného procesu je spory riesit’ (rozhodovat ich) a prinagat
spravodlivost’, a nie ich odmietat’ (teda ,,nesudit*’) cez rézne arbitrarne procedurélne ritualy. Sudca by sa
vzdy mal v prvom rade zaoberat’ materidlnym predmetom sporu, lebo len preto sa vec dostala na sud,
aby sa rozhodlo o hmotnom prave. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava zo zasady iura novit curia
vyvodzuje, Ze tato zasada neslizi na odévodnenie pri¢in braniacich mu zaoberat’ sa meritom veci, ale
opravnenie prekvalifikovat’ predlozenti staznost’ (navrh) tak, aby ju vecne preskiimal aj vtedy, ak by ho
uzkoprsé a formalistické ponimanie st'aznosti malo priviest' k jej odmietnutiu z formalnych pri¢in pre
nedostatky staznosti; oznacuje sa totiz za pana pravnej charakteristiky faktov sporu, a preto moze sdm
od seba rozhodnut’ tak, Ze meritérne preskiima st'aznost’ stazovatela podla ¢L. 8 dohovoru (Solomakhin
c. Ukrajina z 15. marca 2012, staznost’ ¢. 24429/03).

16. Pri posudzovani naliechavého pravneho zdujmu ma sud skumat’ to, ¢i Zalobkyfa uréovaci rozsudok
skuto¢ne potrebuje a ¢i tento ur¢ovaci rozsudok je sposobily odstranit’ stav pravnej neistoty zalobkyne.
Ugelom naliechavého pravneho zaujmu je pripustit’ vecné prejednanie len takej uréovacej zaloby, ktora
bude mat’ pre zalobkyiiu vyznam, ¢im sa sleduje to, aby bola sudna ochrana poskytovana rozumne. Z
odovodnenia rozhodnutia, ktorym bola zamietnutd ur¢ovacia Zaloba z dévodu nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu, musi vyplyvat aj to, ktory iny spdsob stidnej ochrany sud uprednostituje pred
podanou uréovacou zalobou (nalez Ustavného sudu I1. US 482/2021 z 01. 06. 2022).

17. Existenciu sporu o platnost’ odstupenia od zmluvy musi sprava katastra skimat’ obligatorne, a to
jednak z dovodu, Ze len platné odstipenie od zmluvy vyvolava prislusné pravne G¢inky, ako i s
prihliadnutim na z&vaznost’ zasahu tychto u¢inkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial
vznikne spor o platnost’ odstiipenia od zmluvy, jedna sa o ob¢ianskopravny spor, ktory je opravneny
rozhodnut’ jedine sud. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2011, sp. zn.
6S70/229/2010, publikovany ako judikat R 81/2014) Ak vsak druhy ucastnik spochybni platnost’
odstipenia od zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat’, aby v uréenej lehote podal na sud prislu$nt
zalobu (§ 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku) s poucenim, ze pokial tak neurobi, bude to
vyhodnotené ako ,,akceptacia® platnosti vykonaného odstipenia od zmluvy.

18. Zalobca ma naliechavy pravny zdujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je podl'a ustanovenia § 80
pism. ¢) O. s. p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (rovnako aj podl'a § 137 pism. c) CSP) vtedy, ak je
urcovacia Zaloba schopnd odstranit’ existujucu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut’ pevny zaklad
pre ich pravny vztah, za predpokladu, Ze tuto neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom
ochrany prav. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 11. decembra 2019, sp. zn.
20bdoV/11/2019, publikovany ako judikat R 47/2020). Predmetom prejednavaného sporu bolo urcenie,
ze pravny vztah zalozeny zmluvou o najme k pozemku trva. Zaver odvolacicho sudu o nedostatku
naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu na pozadovanom ur€eni v okolnostiach rozhodovanej veci
povazoval vo veci rozhodujuci dovolaci senat najvys$siecho sudu za formalisticky, ktory ma za nasledok
odnatie pristupu zalobcu k sudu, a ktory je v rozpore so zékladnym pravom na sudnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 ustavy. V nadvéznosti na skutkovy stav rozhodovanej veci bolo zrejmé, Ze zalobca nema k
dispozicii Zalobu na plnenie (napr. zalobu na zmluvné plnenie, Zalobu o nahradu $kody a ani zalobu na
vydanie bezdovodného obohatenia) a jedinym pripustnym prostriedkom ochrany jeho subjektivnych prav
je prave podana urcovacia zaloba. UrCovaci zalobny névrh tak predstavuje vhodny a sprédvne zvoleny
nastroj ochrany prava zZalobcu.



19. Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho tikonu (podana za uéinnosti Civilného sporového poriadku) je
zalobou o urCenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) Civiného sporového poriadku. Jej
pripustnost’ je podmienend existenciou osobitného predpisu, ktory ur¢iti osobu opraviiuje podat’ tymto
predpisom Specifikovani urc¢ovaciu Zalobu. (Uznesenie NajvysSicho sudu SR z 20. oktdbra 2022 sp. zn.
10bdo/51/2021, publikované ako judikat R 1/2023).

20. Dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/20/2023 odkézal na skorSie rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/17/2019, v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o urcenie neplatnosti odstiipenia od
zmluvy ako Zaloba o urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP nevyplyva zo ziadneho
osobitného predpisu a preto jej nie je mozné od G¢innosti CSP vyhoviet', tuto otazku mozno pokladat’ za
vyrieSenu uzneseniami najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/15/2017, 6Cdo/30/2018 a 50bo/12/2018. Z
predmetnych rozhodnuti najvyssieho stidu je potom mozné vyvodit’, Ze za i€¢innosti Civilného sporového
poriadku nie je mozné Zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu,
priCom Zaloba o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy nevyplyva zo ziadneho osobitného predpisu.
Pripustnost’ podanej Zaloby (o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy) nemozno podla dovolacicho
sudu vyvodit’ ani zo skuto€nosti, ze na podanie zaloby Zalobkynu odkazal okresny urad, katastralny
odbor. Podl'a n4dzoru dovolacieho sudu nie je ucastnik katastralneho konania a ani sud (§ 193 CSP)
viazany pripadnou formulaciou obsahu do tivahy prichadzajicej zaloby zo strany okresného uradu po
preruSeni konania; vyber konkrétnej Zaloby (§ 137 CSP) bol preto aj v tomto pripade na Zalobkyni. Aj
ked” v nadvdznosti na ustanovenie § 137 CSP ponechal zakonodarca ,,najma“ ako vyjadrenie
neuzavretého okruhu pripustnych zaléb v civinom sporovom konani, podla dovolacieho sudu nie je
dovod pripustit’ inu zalobu nez uvedent v ustanoveni § 137 CSP, pokial’ ide o narok, ktory mozno pred
sudom uplatnit’ Zalobou vyslovne uvedenou v predmetnom ustanoveni (z hl'adiska prejednavaného sporu
mohla zalobkyna svoj narok uplatnit’ Zalobou na uréenie (ne)existencie prava Zalovanej na odstipenie od
zmluvy podla § 137 pism. ¢) CSP za predpokladu preukazania existencie nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, pripadne do uvahy prichddzala aj Zaloba na splnenie povinnosti zalovanej
previest’ vlastnicke préavo k bytu v zmysle kupnej zmluvy podla § 137 pism. a) CSP, ktoru obligacnti
povinnost’ Zalovana spochybnila prave vykonanim odstipenia od zmluvy, pricom v obidvoch pripadoch
by sud ako prejudicialnu otazku skuimal platnost’” spornych odstipeni od zmluvy). Len pre Uplnost’
dovolaci sud uviedol, ze do ivahy neprichadza Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k bytu podla § 137
pism. c) CSP, pretoze aj v pripade existencie platnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava (kupnej
zmluvy) ako titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nemoéze sudne rozhodnutie
nahradit’ zdkonny sp6sob (modus) nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 133 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktorym je len rozhodnutie okresného tiradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (§ 28 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s § 29 zakona ¢. 162/1995 Z. z.).

21. Aplikujuc vysSie citované pravne zavery ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu na
prejednavany spor, dospel dovolaci sud k zaveru o neudrzatelnosti procesného postupu sudov niz§ich
inStancii, ktoré zamietli zalobkynou podanti ur¢ovaciu zalobu vylué¢ne z dovodu nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

22. Z obsahu podanej zaloby, ako aj z priebehu doterajSicho konania je nepochybné, ze predmetom
sporu je posudenie platnosti odstupenia od zmluvy, ked’ aj sdm odvolaci sud uzavrel, zZe stranami sporu
platnost’ kiipnej zmluvy spochybnena nebola, zalobkyiia spochybiiovala G¢inné odstipenie od kupnej
zmluvy, podla nej neexistovali a neexistuji dovody, ktoré uviedol zalovany v odstupeni od kuapnej
zmluvy. Sudy niz§ich inStancii postupovali procesne nespravne, ked” vylu€ne z doslovnej formulacie
petitu zaloby, Ziadajuc ur€enie, Zze kupna zmluva predstavuje platny zavdzkovy vztah stran sporu,
vyvodili zaver, Ze predmetom konania je urcenie platnosti predmetnej kipnej zmluvy, nakol’ko takyto
zéaver je v jednoznaénom rozpore s opisom rozhodujicich skutkovych tvrdeni v Zalobe. Zalobkyia
dostato¢ne splnila svoju procesnti povinnost’ uplatneny narok jasne skutkovo vymedzit' tak, aby bolo
zrejmé, ¢oho sa domaha. Nezatazovala ju vSak povinnost’ uplatneny narok aj prdvne vyhodnotit’ a
zdovodnit, a ak tak aj u¢inila, sud danym postdenim nie je viazany. Je totiz vecou sudu, aby v zmysle
zasady ,,iura novit curia® podal pravnu kvalifikdciu uplatiiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu



stran a posudenie jeho povahy z hl'adiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory
zalobkynla vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujiice obsahové hl'adisko, teda akd povahu
maju préva a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vzt'ahu.

23. Ak teda z obsahu Zaloby je jednoznacne zrejmé, Ze zalobkyna nou sleduje vyrieSenie otazky spornosti
odstipenia od zmluvy zo strany zalovaného, ked” podla Zalobkyne dévody na odstipenic od zmluvy
neboli dané, bolo povinnostou stidov niz§ich inStancii takato Zalobu meritorne prejednat’ a vyrieSit
predmetntl spornu pravnu otazku. Povinnostou sudov nizSich inStancii teda bolo ustalit’ skutkovému
stavu zodpovedajicu pravnu kvalifikdiciu a zaroven aj formulaciu vyroku rozhodnutia. Pokial' sudy
niz§ich in$tancii postupovali tak, ze v rozpore so skutkovym vymedzenim uplatneného naroku zo strany
zalobkyne tento pravne posudili ako narok na uréenie platnosti kiipnej zmluvy, zaroven konstatujuc, ze
na takomto urceni nie je dany naliechavy pravny zaujem a Ze zalobkyila sa mala Zalobou spravne domahat’
urcenia neplatnosti odstipenia od zmluvy, pricom vSak z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
je jednoznaéné procesna nepripustnost’ takto formulovanej zaloby, nemozno takyto postup hodnotit’ inak
ako arbitrarny a vnutorne protirecivy, dosledkom ktorého bolo nepripustné odmietnutie poskytnutia
spravodlivosti - denegatio iustitiae.

24. Dovolaci sud na zaklade vys$§ie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a
§ 450 CSP).

25. Vzhl'adom na dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj rozhodnutia stidu
prvej inStancie a skutoCnost’, Ze sa vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, dovolaci sud sa
nezaoberal opodstatnenost'ou uplatnenia d’al§ich dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvyssicho
sudu je ustalend v tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sid zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu. Na zdklade uvedeného dovolaci sud
nepristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalobkyne tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud niz§ej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne

tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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