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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Slovenska republika - Okresna prokuratira
Zvolen, so sidlom Zvolen, Trhova 7, proti Zalovanym: 1/ U. Q., narodeny XX. B. XXXX, trvale bytom
mesto Q., prechodne bytom O. T. XXX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody SucCany a 2/ Q. Q., rod. S., narodend XX. B. XXXX, trvale bytom H., O.
XXXX/XX, prechodne bytom O. T. XXX, obaja zastupeni spolo¢nostou Ulianko & partners, s.r.0., so
sidlom Zvolen, Méotovska 497/2, 1CO: 36 856 517, o vydanie bezddvodného obohatenia $tatu, vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/37/2019, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. januara 2023 sp. zn. 11Co/18/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. januara 2023 sp. zn. 11Co/18/2022 zrus§uje a vec
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie, resp. ,,prvoin$tan¢ny sud*) v poradi druhym
rozsudkom v predmetnej veci z 10. septembra 2021 ¢.k. 6C/37/2019-210 ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 151.837,10 eura ako predmet bezdévodného obohatenia vydat’
Statu Slovenskej republike, v zastiipeni Okresnym uradom Banskd Bystrica, do 15-tich dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a Zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ nepriznal.

2. Z odovodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Zze Zalobkyna sa domahala od Zalovanych vydania
bezddvodného obohatenia, ktoré tito ziskali z nepoctivych zdrojov - trestnou ¢innostou. Prvoin§tanény
sud najprv rozsudkom z 01. 06. 2020 Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol ale zruSeny odvolacim
sudom s tym, Ze prvoinStan¢ny sud ma zistit' a oznacit’ pripadné osoby, na ukor ktorych sa predmet
bezddvodného obohatenia ziskal a nasledne vec pravne posudit’ podla § 451 ods. 1 a § 456 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej in§tancie po vrateni veci odvolacim sidom s poukazom na rozhodnutia R 4/1988,
R 25/1986 z obsahu trestného spisu zistoval, komu Zalovani 1/ a 2/ pri svojej trestnej ¢innosti zasielky s
omamnymi latkami odosielali na ukor koho sa bezddvodne obohatili a uzavrel, Ze vo vyroku
pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci zalovanych nie su tieto osoby ustalené ako poSkodeni. Preto
zaviazal Zzalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej sumy titulom bezddvodného



obohatenia Statu.

3. Rozhodnutie o ndhrade trov konania od6vodnil prvoinStanény sud podla § 255 ods. 1 zadkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a ispe$nej zalobkyni, ktorej nevznikli ziadne
trovy, nahradu trov konania vo¢i zalovanym 1/, 2/ nepriznal.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni narok na nédhradu trov odvolacieho konania voci zalovanym 1/ a
2/ nepriznal.

5. Na od6vodnenie tohto rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v pripade bezd6vodného obohatenia zakon
stanovuje povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa ziskalo. Ak ale toho, na ukor
koho bolo bezddvodné obohatenie ziskané, nemozno zistit' (napr. ak sa niekto obohatil na ukor
neurcitého poctu fyzickych os6b pri predaji uréitych veci) a niet komu bezddvodné obohatenie
odovzdat’, musi sa bezdévodné obohatenie vydat’ §tatu, aby ani v takom pripade bezdévodné obohatenie
nezostalo tomu, kto ho ziskal na tikor inych. Tento narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznika
Statu bez d’alSieho ex lege; ak sa najde povodne opravneny subjekt, ma pravo potom od §tatu domahat’
sa vydania toho, ¢o bolo $tatu vydané. Zaroven plati, ze sa musi vydat’ vSetko, ¢o bolo neopravnene
ziskané. To znamend, ze ma dojst’ k navrateniu do predoslého stavu, napr., ze sa ma vratit, ¢o bolo
prijaté, odcudzené alebo ind¢ nadobudnuté. Ak takato reStitucia nie je dobre mozna, treba poskytnit
peniaznit nahradu, ktora znamena ekonomick( protihodnotu toho, ¢o nemozno vratit' in natura. K
odvolacim namietkam Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne odvolaci sud
uviedol, ze v prejedndvanej veci bolo nesporné, ze zalovani 1/, 2/ boli odsudeni za trestnti ¢innost’, ktora
bola kvalifikovana ako jednoCinny subeh zloCinu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, zlo¢inu §irenia toxikomanie a zlo¢inu neopravneného
podnikania, spachanych v spolupachatel'stve. Z obsahu pripojeného trestného spisu, najmi z rozsudkov
a ich skutkovych viet, vyplynulo, Ze nie st identifikovatelné subjekty poSkodenych ale ani inych
subjektov, na ukor ktorych by spachanou trestnou ¢innost'ou doslo k obohateniu na strane zalovanych
1/, 2/. Pravna konStrukcia skutkovych podstat zlocinov, pre ktoré boli Zalovani 1/, 2/ trestne stihani a
pravoplatne odsudeni, nepripusta definovanie subjektu, ktory by spiiial hmotnopravnu podmienku podl'a
prvej vety § 456 Obcianskeho zakonnika. Obohatenie z neopravneného podnikania a d’alsich spachanych
zlo¢inov nevzniklo na ukor oso6b, s ktorymi Zalovani 1/, 2/ obchodovali, pretoze tieto osoby nemaji
postavenie poskodenych a nie su ani v akomkolvek inom postaveni uvedené v skutkovych vetach
trestnych rozsudkov. Iba skuto¢nost’, ze uréité subjekty (ktoré kupovali lie¢iva od Zalovanych 1/, 2/) su
z trestného spisu zistitelné, neznamena, Ze si v postaveni osdb, ktoré maji pravo si neopravneny
prospech uplatiovat. Ani dalSia odvolacia namietka zalovanych smerujuca k zistenej vyske
bezdévodného obohatenia, nebola podla odvolaciecho stidu dovodna. Zalovani 1/, 2/ ako pachatelia
trestnej ¢innosti nakupovali lieCiva za vlastné financné prostriedky a museli si byt vedomi, ze sa jedna o
nelegalnu ¢innost” a v pripade odhalenia boli uzrozumeni, Ze o investované prostriedky pridu; odpocitanie
nakladov, ktoré vynalozili na pachanie trestnej ¢innosti (na nakup liekov, platby z postovej prepravy) pri
trestnom ¢ine neopravneného podnikania a ani pri ziadnom inom trestnom ¢ine nie je relevantné. V tejto
suvislosti je potrebné prihliadat’ aj na jednu zo zadkladnych zasad sukromného prava, v zmysle ktorej
nikto nemoze mat’ prospech z vlastného protipravneho konania. Prostriedky nadobudnuté Zalovanymi 1/,
2/ pachanim trestnej ¢innosti nie je mozné ponechat’ v ich majetkovej sfére, t.j. vo sfére pravoplatne
odsudenych pachatelov, ale je potrebné uplatnit’ postup podla § 456 druha veta Obc¢ianskeho zékonnika,
na ktory st splnené vSetky zakonné podmienky, pretoze nie je zisteny subjekt, na tkor ktorého sa
zalovani 1/, 2/ pachanim trestnej ¢innosti obohatili. Nakoniec podla odvolacieho sudu bolo dovodné, aby
zalovanym povinnost’ vydania bezdévodného obohatenia bola ulozena ako soliddrna. Zalovani 1/, 2/ ako
spolupachatelia z trestnej Cinnosti spolo¢ne ziskali bezdévodné obohatenie v podobe financii, ktoré
nemozno individualizovat’ vo vztahu k osobe toho-ktorého spolupachatela a vzhladom na spdsob
spachania skutku nemozno u kazdého z nich uréit’ konkrétny prospech z trestného ¢inu, t.j. v akej
vySke, ktory z nich finan¢né prostriedky spotreboval. Trestnu ¢innost’ spachali formou
spolupachatelstva, preto je v tomto kontexte bez vyznamu, ¢i si manzelmi a ¢i maji majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. O bezdévodnom obohateni je potrebné rozhodnut' podla



Obcianskeho zakonnika.

6. Rozhodnutie o nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud odévodnil podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspe$nej zalobkyni by vznikol narok na nahradu trov
odvolacicho konania voci Zalovanym 1/, 2/, avSak Zalobkyia si nahradu trov neuplatnila a ani jej v
odvolacom konani ziadne nevznikli, a preto jej odvolaci sid narok na nadhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

7 . Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali spolocne dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia©), a to z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP a navrhli, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec vratil na d’al$ie konanie.

8. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli, ze vo svojom
prvom rozhodnuti v predmetnej pravnej veci (zrusujiice uznesenie ¢.k. 11Co/71/2020-140 zo dina 09.
12. 2020) odvolaci sud uviedol, ze okresny sud nezodpovedal otazku, kto je pri tomto druhu trestnej
¢innosti bezdévodne obohatenym, ¢i osoby, vo¢i ktorym neopravnené podnikanie Zzalovani
prevadzkovali, teda osoby, ktorym tovar predavali alebo zalovani neopravnene podnikali na tkor inych
0sob, alebo takéto osoby nemozno zistit. Stcasne mu ulozil v dalSom konani vykonat’ vSetky dokazy
potrebné na zistenie, ¢i mozno presne oznaCit osobu alebo osoby, na ukor ktorych sa predmet
bezddvodného obohatenia ziskal. Prvoins§tancny sud nasledne z pripojeného trestného spisu zistil osoby,
ktorym Zzalovani odoslali zasielky s navykovymi latkami. Napriek tejto skutocnosti potom prvoinstanény
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tieto osoby neboli v trestnom konani ustaleni ako poskodeni a je
dand aktivna vecna legitimacia Zalobkyne, pretoze zalovani ziskali bezdovodné obohatenie na ukor
neznamych obcanov. Oddévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie je tak zmétocné, nevyplyva z neho
zrozumitelné vysvetlenie, na strane ktorych subjektov bezddvodné obohatenie vzniklo, a ¢i mozno tieto
subjekty individualizovat’, a ak tak nemozno uéinit, aké dovody a pri¢iny tomu brania. Zodpovedanie
tychto otazok malo pre rozhodnutie danej veci zasadny pravny vyznam a strana sporu mala v ramci
svojho prava na spravodlivy proces narok na zodpovedanie tychto otdzok. Odvolaci sud potom
napadnutym rozsudkom tento zmétocny postup prvoin$tan¢ného sidu odobril, a v rozpore so svojim
predchadzajicim rozhodnutim paradoxne a svojvolne upustil od svojho predchadzajiceho pravneho
nazoru, ze zasadnou otazkou pravneho posudenia sa javi zodpovedanie otazky na tkor koho bol predmet
bezdévodného obohatenia ziskany. V potvrdzujicom rozhodnuti ani sdm odvolaci sud nezodpovedal
otazku, o ktorej sa predtym vyslovil ako pre rozhodnutie zdsadnej teda ¢i bezdovodné obohatenie vzniklo
na ukor osdb, ktoré licky od zalovanych kupovali alebo na ukor osdb, ktoré na domacom trhu mali
opravnenie dané lieky predavat. Vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP zaklada nielen to, Ze sa
odvolaci sud bez akychkol'vek relevantnych dévodov svojvolne odklonil od svojho predchadzajiceho
pravneho nazoru, ale aj z toho dévodu, Ze metodologicky postup konajiceho prvoinStanéného aj
odvolaciecho stidu bol nepredvidatelny, odovodnenia jednotlivych Ciastkovych zaverov st rozporné a na
seba nenadvéazujuce.

9. Na oddvodnenie uplatnenych dovolacich dévodov podla § 421 pism. a) a b) CSP Zalovani uviedli, ze
zo strany sudov nizSich inStancii doslo k nespradvnemu pravnemu postdeniu charakteru spolo¢ného
zaviazku zalovanych a vykladu hmotnoprdvneho ustanovenia § 511 ods. 1 veta prvd Obcianskeho
zékonnika, ktory stanovuje. Zalovany 1/ uz v odvolani namietal, Ze konajiici sud prvej intancie zaviazal
zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia zalobkyni spoloéne a nerozdielne, teda solidarne.
Predmet bezdévodného obohatenia boli Zalovani zaviazani vydat’ v peniazoch, teda ide o plnenie
delitelné. Spolo¢né zavizky st v zasade delené, priCom solidarita méze byt zalozend len na zéklade
dovodov obsiahnutych v uvedenom ustanoveni Obcianskeho zakonnika, teda moéze byt urCena len
pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu alebo ucastnikmi dohodnutd alebo vyplyva z povahy
plnenia. Ani jeden z uvedenych dovodov solidarity dlznikov v danej veci nebol naplneny. Tak ako bola
voéi kazdému z nich v ramci trestného konania vyvodena individudlna trestna zodpovednost, tak
individualne zodpovedaju aj za zavazky, ktoré v suvislosti s takouto trestnou ¢innostou vznikli. Odvolaci
sud ale uviedol, ze zalovani ako spolupéachatelia z trestnej ¢innosti spolo¢ne ziskali bezddvodné
obohatenie v podobe financii, ktoré nemozno individualizovat vo vztahu k osobe toho-ktorého



spolupachatela a vzhladom na spdsob spachania skutku nemozno u kazdého z nich uréit’ konkrétny
prospech z trestného ¢inu, t.j. v akej vySke ktory z nich finanéné prostriedky spotreboval. Je zjavné, ze
prvoinstan¢ny i odvolaci sud pri rozhodovani vychéadzali z nepravneho pravneho posudenia tvrdeného
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, pretoze Obciansky zakonnik solidaritu dlznikov pri
bezddévodnom obohateni nezakotvuje. V zmysle pravnej doktriny sud nie je opravneny ulozit’ Zalovanym
povinnost’ plnit’ zavdzok spolo¢ne a nerozdielne iba na zéklade vlastnej ivahy a bez zdkonnej legitimacie.
To plati pre konStitutivne, ale aj deklaratorne rozhodnutia. Pasivna solidarita nemdze byt svojvolne
zalozena rozhodnutim sudu bez toho, aby to malo oporu v hmotnopravnom vztahu tcastnikov konania.
Uvahy a kritéria odvolacieho stidu tak nemaju Ziadnu oporu v zikonnej Gprave. Podla vedomosti
dovolatelov, otazka vykladu § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v kontexte solidarity u skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia ziskaného z nepoctivych zdrojov nebola v judikatire dovolacicho
sudu rieSend. Nie je vSak dovod, aby bez zmeny pravnej upravy platil pri bezddvodnom obohateni
ziskanom z nepoctivych zdrojov iny pravny rezim, nez je tomu pri ostatnych skutkovych podstatach
bezdévodného obohatenia. Solidarita vSak bola v praxi dovolacieho sudu rieSend za platnosti
predchadzajiicej pravnej upravy § 74 Obcianskeho zakonnika v kontexte pravnej Upravy neopravneného
majetkového prospechu. Podla R 1/1979 - ,platna pravna uGprava zakotvena v ustanoveni § 74
Obcianskeho zdkonnika pripust’a solidaritu iba v tych pripadoch, kde je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté, ze viaceri dlznici maji tomu istému veritelovi sphit’ dlh spolo¢ne a
nerozdielne. Medzi ustanoveniami o neopravnenom majetkovom prospechu nie je osobitny predpis o
moznosti zalozit’ solidarnu povinnost’ sidnym vyrokom. V suvislosti s rozhodovanim o narokoch na
vydanie neopravneného majetkového prospechu mozno preto zalozit' solidarnu povinnost’ sudnym
vyrokom iba tam, kde je podlozena osobitnym ustanovenim.®“. Obdobné stanovisko zaujima aj R
26/1975. S poukazom na obe uvedené rozhodnutia, resp. stanoviska vyplyva, ze v danej veci boli pokial
ide o rozhodnutie odvolacicho sudu o solidarite zavdzku Zalovanych 1/ a 2/ na vydanie bezdévodného
obohatenia zalozené dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b).

10. K nesprdvnemu pravnemu posudeniu, ktoré sa odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, dospel odvolaci sid podla dovolatelov aj v otazke zdroja majetkového prospechu
zalovanych. Podla rozhodnutia R 25/86 plati domnienka poctivosti zdroja majetkového prospechu, a
preto nepoctivost’ zdroja musi preukazat' ten, kto sa domaha vydania neopravneného majetkového
prospechu. V danom pripade zalobkyna predlozila pravoplatny rozsudok trestného sudu, ktorym boli
zalovani 1/ a 2/ uznani za vinnych z trestnej ¢innosti, preukézal teda nepoctivy dévod. Uvedené ho vSak
eSte nezbavilo povinnosti preukazat’ aj rozsah bezdovodného obohatenia ziskaného z nepoctivého zdroja.
Zalobkyna uplatnila rozsah bezdévodného obohatenia ako sticet iastkovych pefiaznych plneni ziskanych
za jednotlivé dobierkové zasielky. Penazné plnenie je vSak zasadne delitelné. A preto zalobkyna musi
preukazat’ svoju vecnu aktivnu legitimaciu a nepoctivost’ zdroja ku kazdému jednému centu, ktory
pozaduje ako bezdovodné obohatenie vydat’. Ak bol v konani pripojeny prislu§ny trestny spis a v fiom sa
nachadzaju udaje o pocte a jednotlivych sumach dobierkovych zasielok, tak rozsah bezdovodného
obohatenia ziskaného z nepoctivych zdrojov urcite nemozno stanovit' a uréit’ ich jednoduchym stétom:
pretoze v kazdej dobierkovej sume st naklady na jednak poStovné a jednak naklady na obstaranie
prisluného licku. Zalobkytia poéas celého konania nevyprodukovala Ziaden dokaz, 7e suma vynaloZzena
za poStovné a obstaranie liecku pochadzala a bola vynalozend z nelegalnych zdrojov. Vo vzt'ahu k tymto
nakladom plati domnienka poctivosti zdroja, ktord mozno dovodit’ aj z judikatiry. Zalobkyia v konani
vyprodukovala len také dokazy, ktoré preukazujii nepoctivost’ vo vztahu k rozdielu medzi poStovnym a
regulovanou hodnotou lieku na strane jednej a celkovou dobierkovou sumou na strane druhej. AvSak
nepoctivost’ zdroja, z ktorého bolo uhradené postovné za jednotlivé dobierky a cena lickov (vychadzajic
z ich regulovanej hodnoty) nebola zalobkynou v konani nijako preukdzand ziadnym doékaznym
prostriedkom, a ide zo strany Zzalobkyne o hypoteticki tvahu nemajicu oporu v preukidzanom
skutkovom stave. Bol tak naplneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
rozhodnutie vo veci zaviselo aj od posudenia pravnej otazky domnienky poctivosti zdroja bezdévodného
obohatenia, ktorti tak ako bolo v doterajSej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, odvolaci sud
posudil odli$ne a od ustalenej rozhodovacej praxe sa pri rieSeni tejto otazky odchylil. K uvedenej otazke
zalovani d’alej pokracovali, ze konajiici odvolaci sud vylozil rozsah restitu¢nej povinnosti v zmysle § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v fiom obsiahnuty pojem ,,vSetko, co sa nadobudlo bezdévodnym



obohatenim* v danom skutkovom kontexte mimoriadne extenzivne. V podstate zaujal stanovisko, ze v
danom pripade je restitu¢néd povinnost’ zalovanych natol’ko Sirokd, ze zahffa nielen majetkovy prospech,
o ktory sa majetok zalovanych 1/ a 2/ v désledku nepovoleného podnikania zvacsil, ale zahfna aj naklady
a majetok patriaci zalovanym pri ktorom plati domnienka poctivosti zdroja, a ktorého nepoctivy pévod
zalobkyna v priebehu konania Zalovanym nepreukazala. Peniaze, ktoré posta Zalovanym 1/ a 2/ vyplatila
za jednotlivé zasielky, a z ktorych Zalovani kupovali tovar, ktori d’alej predavali, neboli a nemohli byt
bezdévodnym obohatenim v celom rozsahu, nakolko tymito prostriedkami Zalovani disponovali eSte
predtym neZ obdrzali plnenie za zasielky od svojich zakaznikov. Zalovani majii za to, Ze je naplneny
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko vo vztahu k urCeniu rozsahu restitu¢ne;j
povinnosti na vydanie bezdovodného obohatenia sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu, ktort predstavuje R 25/86, podla ktorého ,Naproti tomu neopravneny
majetkovy prospech vznika predovSetkym tak, Ze sa doteraj$i majetok obohateného rozmnozi o nové
majetkové hodnoty, moze vSak spocivat’ aj v tom, Ze sa jeho doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k
tomu inak doslo, kedy by obohateny plnil svoje povinnosti“ a R 1/1979, podla ktorého ,,Povinnost’
vydat’ vSetko, ¢o sa neopravnene ziskalo, treba teda splnit’ tak, aby sa po jej splneni bud obnovil
povodny stav, alebo aby vznikol stav, ktory je ekonomicky rovnocennou nahradou poévodného stavu.®.
Sucasne je naplneny aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko pravna otdzka
rozsahu restitu¢ného naroku pri bezdévodnom obohateni ziskanom z nedostatoénych zdrojov a vykladu
§ 458 ods. 1 po novele Obcianskeho zakonnika uskutoCnenej zdkonom ¢. 509/1991 Zb. a vypusteni
sankcie obsiahnutej v § 457 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 131/1982 Zb. eSte nebola
rieSena.

11. Dovolatelia d’alej namietali nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v otazke vecnej aktivnej
legitimacie Zalobkyne. ISlo o pravnu otdzku, od ktorej zadviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a jej
taziskom je overenie, ¢i je naplnena hypotéza uvedeného ustanovenia, a teda ¢i bolo alebo nebolo mozné
zistit' toho, na tkor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Std prvej inStancie zistil
osoby, ktorym Zalovani odoslali zasielky, ¢im sa tak priklonil zrejme k tomu, Ze bezdovodné obohatenie
vzniklo na tkor osob, ktoré tovar od zalovanych kupovali, na strane druhej vSak skonStatoval, Ze
nemozno zistit' toho, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Uvedenu nejasnost’ eSte viac
prehibil odvolaci std, ktory uviedol, Ze obohatenie z neopravneného podnikania a d’aliich spachanych
zlo¢inov nevzniklo na ukor osob, s ktorymi zalovani 1/ a 2/ obchodovali, pretoze tieto osoby nemaji
postavenie poSkodenych a nie su ani v akomkolvek inom postaveni uvedené v skutkovych vetach
trestnych rozsudkov. Z hypotézy ustanovenia § 456 veta druha Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva
podmienka objektivnej nemoznosti zistenia totoznosti subjektov a tl nie je mozné zuzovat’ iba na vyrok
trestného rozsudku. Subjekty, ktoré si liecky kupovali sti zname, a st nositelmi pravnej subjektivity a na
zaklade tdajov obsiahnutych v prisluSnom trestnom spise ich mozno identifikovat’ a individualizovat'.
Odvolaci sud sa v danej veci odchylil nielen od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
reprezentovanej citovanymi rozhodnutiami sp. zn. 2Cdo/205/2009 a sp. zn. 40bdo/83/2020, ale najmi
od R 4/1988, pretoze vo svojom rozsudku uviedol, Ze obohatenie z neopravneného podnikania a d’alSich
spachanych zlo¢inov nevzniklo na ukor osob, s ktorymi Zalovani obchodovali. Ak by to bola pravda a
bezddvodné obohatenie teda malo vzniknit’ na tkor iného (neznameho) okruhu oso6b, tak potom nie
zrejmé preco pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia sudy vychadzali zo suctu plneni od 0s6b, na
ukor ktorych podla odvolacicho sudu bezdovodné obohatenie nevzniklo.

12. Nakoniec dovolatelia odévodnili uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP tym, ze
jedna z taziskovych pravnych otazok, od rieSenia ktorej rozhodnutie v danej veci zaviselo, a to rozsah
reStitu¢nej povinnosti zalovanych pri vydani bezdévodného obohatenia, je chapana v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rozdielne. Podl'a R 1/1979 povinnost’ vydat’ vSetko, ¢o sa neopravnene ziskalo, treba
teda splnit’ tak, aby sa po jej splneni bud’ obnovil pdvodny stav, alebo aby vznikol stav, ktory je
ekonomicky rovnocennou nahradou pdvodného stavu. Podla R 25/1986 neopravneny majetkovy
prospech vznika predovSetkym tak, Zze sa doteraj$i majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové
hodnoty, mdze vSak spocivat aj v tom, Ze sa jeho doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu inak
doslo, kedy by obohateny plil svoje povinnosti. V kontraste s tymito dvomi rozhodnutiami stoji R
4/1988. Toto rozhodnutie rozli§uje neopravneny majetkovy prospech (institit predchadzajici



bezddvodného obohatenia pred rokom 1989) ziskany z nepoctivych zdrojov v zmysle § 456 veta druhé
Obcianskeho zdkonnika ziskany plnenim neplatného pravneho ukonu a neopravneny majetkovy prospech
ziskany zo zmlav, ktoré ostavaji platné. Pokial’ ide o rozsah restitu¢nej povinnosti dochadza k dvom
rozdielnym zaverom. Kym v prvom pripade R 4/1988 stanovuje, Ze neopravnene ziskanym majetkovym
prospechom su celé plnenia prijaté z neplatnych zmliv a neprichadza do tivahy ani odpocet nakladov
vynalozenych tym, kto je povinny neopravnene ziskany majetkovy prospech vydat, tak v druhom
pripade R 4/1988 stanovuje, ze neopravnenym majetkovych prospechom st v takom pripade hodnoty
zodpovedajuce preplatkom (predrazeniu), teda to, o bolo ziskané neoprédvnene naviac. Podl'a povahy
jednotlivych pripadov poskodzovania spotrebitel’a prichadza do uvahy aj odpocet nakladov vynaloZzenych
predavajucimi (napr. ak ide o predaj veci, ktoré neboli do predajne dodané a predavajici si ich obstarali
samy). Jednotiace pre oba pripady vSak je, Ze R 4/1988 vychadza z premisy zmluvy uzatvorené s
nezndmymi spotrebitelmi. S ohl'adom na uvedené maji Zalovani za to, Ze vyklad obsiahnuty v R 4/1988,
ktory pri vydani neoprdvneného majetkového prospechu zachadza az do sank¢nej roviny a postihuje
povinného nad ramec obnovenia ekonomickej rovnovahy je vo svojej podstate odlisny od obsahu R
1/1979 a R 25/1986, v dosledku ¢oho ide o rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

13. K dovolaniu zalovanych sa vyjadrila Zalobkyfia. Podl'a nej skutkové okolnosti a pravna argumentécia,
ktorymi odovodnuji Zzalovani dovolanie st len dalSou rekapitulaciou ich procesnej obrany, ktoru
prezentovali v priebehu konania pred sidom prvej inStancie, a ktorymi odévodnili aj svoje odvolania.
Dovolatelmi vymedzeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neobstoji, pretoze na jeho uplatnenie
nie st splnené zakonné podmienky. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo ucastnika
konania, aby sa stid stotoznil s jeho pravnym nézorom, nim prezentovanym vykladom préavnej tpravy a
rozhodol v stlade s jeho volou a prednesenymi poziadavkami. Rozsudky stdov nizSich inStancii v
predmetnej veci su vecne spravne, majic oporu v riadne a presved¢ivo spracovanych odévodneniach
oboch rozhodnuti na podklade riadne vykonaného dokazovania v stilade s obsahom spisu. V rozsudku
odvolacicho stidu bolo explicitne a nanajvy$ zrozumitelne vysvetlené, z akych dévodov nie je mozné
obranu zalovanych a nimi prezentované pravne posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
v prospech §tatu povazovat za konformné s pravnou tpravou ako aj rozhodovacou ¢innost'ou sudov.
Podané dovolanie zalovanych vzhl'adom na jeho obsah nemozno posudit’ inak nez ako ,,d’alSie odvolanie*
a zalobkyna ho preto navrhla odmietnut’, pripadne ak by ho dovolaci sud povazoval za pripustné,
zamietnut’ pretoze nie je dovodné.

14. K vyjadreniu zalobkyne zalovani uviedli, Ze Zalobkyfa sa nijako k ich pravnej argumentacii, ktoré je
obsiahnutd v dovolani nevyjadrila, nijako s fiou nepolemizuje. RieSenie pravnych otazok podstatnych pre
rozhodnutie vo veci namietali dovolatelia uz v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, pricom
odvolaci sud sa s ich namietkami riadne nevyporiadal a oni pocas celého sudneho konania nedostali
odpoved’ na pravne a skutkové otdzky, ktoré boli vo veci zdsadného a rozhodujuceho charakteru.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je v Casti pripustné i
doévodné a napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je preto potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

16. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. Dovolatelia odévodnili pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP tym, Ze odvolaci sud
sa bez akychkolvek relevantnych dévodov svojvolne odklonil od svojho predchadzajuceho pravneho
nazoru vyjadrenom v skorSom zruSujuicom rozhodnuti, ale aj z toho dévodu, Ze metodologicky postup
konajiceho prvoin§tanéného aj odvolacicho stdu bol nepredvidatelny, oddvodnenia jednotlivych
¢iastkovych z&verov rozporné a na seba nenadvizujice, najméd z toho pohladu, Ze sudy zistili osoby,
ktorym zalovani odoslali zésielky s navykovymi latkami a naprick tomu dospeli k z&veru, ze zalovani
ziskali bezdévodné obohatenie na tikor nezndmych obcanov a preto je dana aktivna vecna legitimacia
zalobkyne.

20. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sidu moéze spoc¢ivat’ predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

21. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na ndlezité oddvodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US
105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (zdkaz deformacie
dokazov, porusenie principu opomenutého dokazu, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov,
porusenie zdsady priamosti vykondvania dokazov, uvalenie excesivneho dokazného bremena a pod.).

22. Pokial’ dovolatelia poukazovali na zmenu pravneho nazoru odvolacicho stdu, ktory bol vysloveny v
skorSom zru$ujicom rozhodnuti v tejto veci, dovolaci sid v zmysle nalezu tstavného stdu z 03.
septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013 uvadza, Ze odvolaci stid nie je viazany skor zaujatym vlastnym
pravanym nazorom; odvolaci suid moze svoj skorSi pravny nazor zmenit. Potvrdzuje to aj sudna
judikatara, podla ktorej odvolaci sid nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj
predchadzajici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi rozhodnutie nere$pektujice skorsi
pravny nazor odvolacicho sudu. Aj ked’ zmena skorSicho pravneho nazoru odvolacieho studu je v zasade
neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnt, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory je vo v§eobecnosti viazany len zdkonom.



23. Vzhladom na uvedené, je zrejmé, Ze odvolaci sud nie je pri svojom rozhodovani viazany pravnym
nazorom na vec, ktory vyslovil vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, tento mdze v neskorSom
rozhodnuti zmenit’, a to aj bez toho, aby doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu veci. Ak takto
odvolaci sud postupuje, a svoje rozhodnutie riadne odoévodni, nejde o nespravny procesny postup,
ktorym by bolo zasiahnuté do prava strany sporu na spravodlivy proces.

24. Okrem toho podl'a dovolacieho stidu z obsahu skorSieho zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu
v tejto veci (uznesenie zo dna 09. 12. 2020) nevyplyva, Ze by odvolaci sud zaujal pravny nazor v otdzke,
koho mozno v tejto veci povazovat za osobu, na ukor ktorej zalovani ziskali predmet bezdovodného
obohatenia, resp. kto ho méze ziadat’ vydat. Zo zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva len
to, Zze nemal za dostatoc¢ne odovodneny zaver stdu prvej inStancie v jeho zamietavom rozsudku zo dia
01. 06. 2020, Ze zalobkyna nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie vo veci, pretoze nie je splnend
podmienka nemoZznosti zistenia os6b, na ukor ktorych bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
Nedostatocnym odévodnenim tohto zaveru doslo podla odvolacieho sudu k zdsahu do prava zalobkyne
na spravodlivy proces a preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil, vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie s tym, Zze musi vykonat’ v§etky dokazy na zistenie, ¢i mozno presne
oznacit’ osoby, na ukor ktorych sa predmet bezdovodného obohatenia ziskal, pricom bez zodpovedania
otazky, na tukor koho je ziskany predmet bezdévodného obohatenia v pripade trestného cinu
neopravneného podnikania sa javi ako pred¢asné. Podl'a dovolaciecho sudu, ak sa potom odvolaci sud v
novom rozhodnuti stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie, ze osoby, ktorym Zzalovani pri svojej
trestnej ¢innosti odosielali poStou na dobierku navykové latky, nemozno povazovat' za osoby, na tkor
ktorych ziskali Zalovani bezdovodné obohatenie a preto je na jeho vydanie aktivne vecne legitimovany
Stat - zalobkyna, neSlo o pravny zaver, ktory by bol v rozpore so zavermi, ktoré vyslovil vo svojom
predchadzajiicom rozhodnuti.

25. Preskiimanim veci dovolaci sud tiez zistil, ze odvolaci sid v oddévodneni svojho rozsudku jasne a
zrozumitelne uviedol, preco za aktivne vecne legitimovany subjekt v tejto veci povazuje §tat - Zalobkymu.
Podl'a odvolaciecho sudu obohatenie z neoprdvneného podnikania a dal§ich spachanych zlo¢inov
nevzniklo na ukor oséb, s ktorymi Zalovani obchodovali, pretoze tieto osoby nemaju postavenie
poskodenych a nie si ani v akomkolvek inom postaveni uvedené v skutkovych vetach trestnych
rozsudkov. Iba skuto¢nost, Ze ur¢ité subjekty (ktoré kupovali lie¢iva od zalovanych) st z trestného
spisu zistitelné, neznamend, Zze st v postaveni osdb, ktoré maji pravo si neopravneny prospech
uplatiiovat’.

26. S ohl'adom na oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zalovani podla dovolacieho
sidu neopodstatnene namietaji nepredvidatelnost, rozpornost a nedostato¢nost oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu. V tomto pripade z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu jasne a
zrozumitelne vyplyva, preco napriek stotozneniu subjektov, ktorym Zzalovani zasielali navykové latky,
povazuje za aktivne vecne legitimovany subjekt prava na vydanie predmetu bezdovodného obohatenia
stat, teda Zzalobkynu. Samotna skutoCnost, ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesthlasia a nestotoznuji sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stdne
konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

27. Podl'a dovolacieho sudu konajuce sudy jasne a vystizne vysvetlili, ako posudili podstatné skutkové



tvrdenia a pravne argumenty stran, a ako vec pravne posudili. Odovodnenia ich rozsudkov su
presved¢ivé a spliaju vietky obsahové kritéria stanovené v § 220 ods. 2 CSP. Dovolaci sud nezistil
opodstatnenost’ ziadneho z doévodov, ktoré zalovani uvadzali v dovolani na odévodnenie uplatneného
dovolacieho dévodu zmétocnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu podla § 420 pism. f) CSP.
Dovolanie zalovanych je tak v tejto casti nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

28. Zalovani ako d’al$i dovolaci dovod uplatnili nespravne pravne postdenie odvolacicho sidu v
otazkach, ktorych vyrieSenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sidu rozhodujuce (§ 421 ods. 1 CSP).

29. Pravnym posudenim je aplikicia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajica v
podradeni zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zdveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vSeobecne nesprévne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo spravne ur¢enl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

30. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rie$ili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

31. Dovolatelia namietali pravne posudenie odvolacieho sudu v otazke charakteru ich spoloc¢ného
zavdzku na vydanie bezdévodného obohatenia, v otazke poctivosti zdroja majetkového prospechu
zalovanych, rozsahu ich bezddvodného obohatenia a tym aj rozsahu ich reStitu¢nej povinnosti a
nakoniec aj v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Zo vSetkych uvedenych pravnych otdzok
nastolenych dovolatelmi v ich dovolani je v prvom rade rozhodujica otadzka aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne, pretoze bez tejto legitimacie, ked’ Zalobkyni nesved¢i pravo na vydanie bezdovodného
obohatenia proti zalovanym, nadobudaji ostatné otazky vo vztahu medzi stranami sporu d¢isto
akademickt povahu, bez vplyvu na rozhodnutiec v predmetnej veci a ako také by nemohli byt
predmetom prieskumu dovolacim sadom.

32. Z dovolania sice nevyplyva presnd formulicia nastolenej pravnej otdzky v zmysle dovolacicho
doévodu podla § 421 ods. 1 CSP; z obsahu dovolania v§ak mozno usudzovat’, Ze dovolatelia namietali
nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ktorej
rieSenie bolo zavislé na overeni, ¢i je naplnena hypotéza ustanovenia § 456 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, teda ¢i bolo alebo nebolo mozné v tomto pripade zistit' toho, na tikor koho bol predmet
bezdévodného obohatenia zalovanymi ziskany. Pri rieSeni tejto otdzky sa mal podl'a dovolatelov odvolaci
sud odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu reprezentovanej rozhodnutiami sp. zn.
2Cdo/205/2009 a sp. zn. 40bdo/83/2020, ale najmd od R 4/1988, pretoze vo svojom rozsudku uviedol,
ze obohatenie z neopravneného podnikania a d’alSich spachanych zlo¢inov nevzniklo na tikor osob, s
ktorymi zalovani obchodovali.

33. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i s splnené predpoklady pripustnosti tejto ¢asti dovolania
zalovanych, a to najmé z hl'adiska, ¢i zalovani v podanom dovolani vobec nastolili pravnu otazku, resp.
nimi nastolena pravna otazka je takou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu,
pricom uzavrel, Ze dovolatelmi nastolend pravna otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne je pravna
otazka, ktortl odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Dovolanie Zalovanych je tak v
tejto Casti pripustné.

34. Nasledne preto dovolaci sud skamal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu skutone vychadza z nespravneho pravneho postdenia predmetnej pravnej otazky).

35. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, Ze nastolenu pravnu otazku zodpovedal tak,



ze v pripade bezdévodného obohatenia zakon stanovuje, Ze bezdévodné obohatenie sa musi vydat’ tomu,
na ukor koho sa ziskalo, ale ak ho nemozno zistit’, musi sa bezdovodné obohatenie vydat’ Statu, aby ani
v takom pripade bezdévodné obohatenie nezostalo tomu, kto ho ziskal na tkor inych. V prejednavane;j
veci bolo nesporné, ze zalovani 1/ a 2/ boli odsudeni za trestnu ¢innost’, ktora bola kvalifikovana ako
jedno¢inny stbeh zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, zlo¢inu §irenia toxikomanie a zlo¢inu neopravneného podnikania, spachanych v
spolupachatelstve. Z obsahu pripojeného trestného spisu, najméd z rozsudkov a ich skutkovych viet,
vyplynulo, Ze nie st identifikovatelné subjekty poSkodenych ale ani inych subjektov, na ukor ktorych by
spachanou trestnou ¢innostou doslo k obohateniu na strane zalovanych 1/ a 2/. Pravna konstrukcia
skutkovych podstat zlo¢inov, pre ktoré boli zalovani trestne stihani a pravoplatne odstideni, nepripiista
definovanie subjektu, ktory by spliial hmotnopravnu podmienku podla prvej vety § 456 Obéianskeho
zakonnika. Obohatenie z neopravnené¢ho podnikania a d’alSich spachanych zlo¢inov nevzniklo na ukor
0sob, s ktorymi zalovani obchodovali, pretoZe tieto osoby nemaju postavenie poskodenych a nie st ani v
akomkolvek inom postaveni uvedené v skutkovych vetach trestnych rozsudkov. Iba skuto¢nost, ze
urcité subjekty (ktoré kupovali lieCiva od zalovanych) su z trestného spisu zistiteIné, neznamena, ze su v
postaveni 0s6b, ktoré maju pravo si neopravneny prospech uplatiiovat’.

36. Dovolaci std v prvom rade uvadza, Ze jeho rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/205/2009 a 40bdo/83/2020,
na ktoré Zalovani vo svojom dovolani poukazovali sa tykaju aktivnej vecnej legitimacie ako
hmotnopravneho postavenia, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Dovolaci sad v nich
judikoval, Zze preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania a stid vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez névrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z ucastnikov konania nenamieta.

37. Z obsahu odbévodneni rozsudkov konajicich stidov niz§ich instancii je zrejmé, Zze sudy tieto zavery
reSpektovali a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v konani skimali. Otazkou je potom len to, ¢i ich
zaver o existencii aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobkyne bol spravny alebo nie.

38. Podla § 451 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), v
zneni u¢innom do 01. 01. 1992, kto na ukor oblana alebo organizicie neopravnene ziska majetkovy
prospech, musi ho vydat’.

39. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 01. 01. 1992, neopravneny majetkovy
prospech sa musi vydat tomu, na tkor koho bol ziskany. Ak nemozno toho, na ukor koho bol
neopravneny majetkovy prospech ziskany, zistit’, musi sa majetkovy prospech vydat’ $tatu.

40. Podl'a § 457 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 01. 04. 1983, ak obaja ucastnici
uzavreli neplatna zmluvu s imyslom porusit’ zdkon, mdze sid na navrh prokuratora vyslovit, ze Cast’
alebo celé plnenie pripada $tatu.

41. Podla § 457 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zneni t¢innom do 01. 01. 1992, ak je pravny ukon
neplatny preto, ze svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
zaujmom spolo¢nosti (§ 39), mdze sud na navrh prokuratora vyslovit, Ze plnenie prijaté tym, kto takto
vedome porusil zakon, celkom alebo scasti pripada Statu; sucasne sud ulozi vydat’ pripadnuté plnenie
Statu. Povinnost’ podl'a odseku 1 tym nie je dotknuta.

42. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 01. 1992, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’.

43. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Géinnom od 01. 01. 1992 bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez préavneho dévodu, plhenim z neplatného
pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.



44. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika v zneni t€innom od 01. 01. 1992, predmet bezddvodného
obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tikor koho sa ziskal, nemozno
zistit’, musi sa vydat’ §tatu.

45. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 01. 1992, ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zruSen4, je kazdy z ti€astnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

46. Bezdovodné obohatenie je zaviazkovy vztah medzi dvoma alebo viacerymi osobami, ktorého
obsahom je povinnost’ toho, kto sa bezdévodne obohatil z dovodov uvedenych v zakone (plnenie bez
pravneho dovodu; plnenie z neplatného pravneho tkonu; plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol;
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov; plnenie za iného), vydat’ obohatenie tomu, na ukor
koho sa obohatil. Ukastnici tohto zavizkového vztahu si v zasade uréeni konkrétnym pravnym
dévodom, na zédklade ktorého vznika povinnost’ vydat’ predmet bezdovodného obohatenia, napriklad pri
plneni z neplatného pravneho tkonu su to strany tohto pravneho ukonu. Podla pravnej doktriny
(Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlatko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky
zakonnik 1. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1739 - 1741) ustanovenie §
456 Obcianskeho zakonnika urcuje aktivne legitimované osoby na vydanie bezddévodného obohatenia.
Subjektmi zavéizkového vztahu z bezddévodného obohatenia je na jednej strane subjekt bezdévodne
obohateny a na druhej strane subjekt, na ukor ktorého k bezdévodnému obohateniu pri§lo. Druha veta
ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika stanovuje §tit ako opravneny subjekt na vydanie
bezdévodného obohatenia v pripade, ak objektivhe nemozno zistit' osobu, na tukor ktorej sa niekto
obohatil. Nezistend osoba musi existovat’, ale je nemozné objektivne zistit’ tento subjekt. Ide napriklad o
pripady hromadnych narokov vi¢Sieho poctu opravnenych subjektov (napr. spotrebitelov), vynosov z
nedovoleného podnikania alebo bezdovodného obohatenia ziskaného z nepoctivych zdrojov. O nezistenu
osobu vsak nejde v pripade, ak tato osoba z nejakého dévodu nechce alebo neméze uplatnit’ pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia alebo ak je len neznamy pobyt takejto osoby. V pripade, ak $tat
vystupuje ako opravneny subjekt na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 456 Obcianskeho
zakonnika, vstupuje priamo zo zadkona do pravneho postavenia subjektu, na ukor ktorého bol ziskany
neopravneny majetkovy prospech.

47. Uvedenym spdsobom aktivnu vecnu legitimaciu Statu na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
456 veta druha Obcianskeho zadkonnika, vyklada aj ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, do
ktorej treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatiirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy3§imi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

48. Kedze v dalsom texte dovolaci sud poukazuje na zhodnotenia a spravu, ktoré boli prijaté za
ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy bezdovodného obohatenia v Obcianskom zékonniku,
konkrétne ide o ustanovenia § 451 a § 456, tieto z hladiska ich rézneho ¢asového znenia citoval vyssie,
hoci odlisnost od sucasného pravneho stavu je v podstate len terminologickd, kedy oznacenie
»,majetkovy prospech” je nahradené terminom ,,bezdovodné obohatenie”. Uvedenie réznych ¢asovych
zneni ustanovenia § 457 Obcianskeho zékonnika je potom oddvodnené nizSie uvedenymi zavermi
dovolacieho studu v tejto veci.

49. Podl'a Zhodnotenia ob&ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu CSR zo dia 29. 09. 1987, sp. zn.
Cpj 41/87 (R 4/1988) ak pravo na vydanie majetkového prospechu nemal ten, na tkor ktorého bol
ziskany, nemo6ze mat toto pravo (ak nie je postihnuty znamy) ani §tat podla druhej vety ustanovenia §
456 Obcianskeho zdkonnika. Existencia a rozsah opravnenia Statu podl'a tohto ustanovenia su totiz dané
tym, ako obcCianskopravny vztah (s akym obsahom) zo zodpovednosti za neopravneny majetkovy
prospech by existoval medzi obohatenym a postihnutym, a zodpovedajii pravam postihnutého, ktory nie



je znamy. Stat méa podla druhej vety ustanovenia § 456 Obéianskeho zékonnika pravo na vydanie
neopravnene ziskaného majetkového prospechu len vtedy, ak toto pravo postihnutého v dobe, kedy si ho
Stat uplatiiuje trvalo.

50. V Zhodnoteni ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu SSR zo dna 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj
37/78 (R 1/1979) najvyssi sud uviedol, ze ak nemozno zistit' toho, na tkor koho k bezd6vodnému
obohateniu do§lo, musi sa bezdovodné obohatenie vydat $tatu. Podla najvysSieho stdu zvycajne
nemozno zistit' napr. okruh spotrebitelov, ktori boli poskodeni pri predrazovani tovaru alebo pri
pokutnych obchodoch.

51. Obdobne najvyssi std v Sprave Najvyssicho sudu SSR zo dna 22. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85 (R
25/1986) uviedol, ze narok S§tidtu na vydanie neopradvnené¢ho majetkového prospechu ziskan¢ho z
nedostato¢nych zdrojov v zmysle ustanovenia § 456 vety druhej Obcianskeho zakonnika sa uplatituje v
pripadoch, ked’ ho Zalovani ziskali protipravnou ¢innost'ou na ukor neznamych obcanov. K jeho ziskaniu
pritom doslo napr. nedovolenou domacou vyrobou rdéznych predmetov a ich predajom na verejnosti
alebo zneuzitim predajne socialistickej organizacie na predaj vlastného tovaru a jeho predrazovanie.

52. Z pravnej uUpravy bezddvodného obohatenia, vyloZenej aj ustadlenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu, je teda podla dovolacicho sudu jasne zrozumitelné, Ze pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia ma ten subjekt, na ukor ktorého bolo bezdévodné obohatenie ziskané, a to bez
ohl'adu na samotnti skutkovii podstatu bezdovodného obohatenia. Len v pripade, kedy tento subjekt
nemozno zistit' zdkon stanovuje, Ze predmet bezdovodného obohatenia musi byt vydany Statu. O
nemoznost’ zistenia subjektu, na tikor ktorého bolo bezdévodné obohatenie ziskané, v§ak nejde vtedy, ak
je tento subjekt znamy, ale sam z nejakého dovodu nechce alebo nemdze svoje pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia uplatnit’. Nejde ani o pripad, kedy subjekt mozno identifikovat’, ale nie je
mozné zistit’ jeho pobyt. Samotny subjekt, na tikor ktorého bolo bezdévodné obohatenie ziskané, nemusi
disponovat’ Zziadnou osobitnou vlastnost'ou, ¢i postavenim. Musi spiiat’ jedinti podmienku a to, Ze sa v
jej majetkovych pomeroch ziskanie bezdovodného obohatenia inym subjektom negativne prejavilo, teda,
ze bezdovodné obohatenie bolo ziskané na jej ukor.

53. Preto nie je ani vyznamné, ¢i subjekt, na tkor ktorého bolo bezdévodné obohatenie ziskané, mal v
suvisiacom trestnom konani (ak bola zdrojom ziskania bezdovodného obohatenia trestna ¢innost’ ako
nepoctivy zdroj) postavenie poskodeného alebo nie. Sud konajuci v civinom sporovom procese o zalobe
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je viazany tym, ¢i organy ¢inné v trestnom konani alebo sudy v
trestnom konani konali so subjektom pre Ucely trestného konania ako s poSkodenym. Zavéazkovy vzt'ah
z bezdovodného obohatenia je vzt'ahom sukromnopravnym a zaver o tom, kto je v tomto zavdzkovom
vztahu postihnutym (osobou, na ukor ktorej bolo bezdévodné obohatenie ziskané) nemoédze a nie je
zavisly od posudenia statusu osoby z hl'adiska prava verejného v trestnom alebo inom konani.

54. Aby pravo na vydanie bezdovodného obohatenia preslo podla § 456 veta druhda Obcianskeho
zakonnika na §tat, musi v kazdom pripade existovat’ subjekt, na ukor ktorého bolo bezddvodného
obohatenie ziskané. Len v pripade nemoznosti jeho zistenia (rozumej objektivnej identifikécie), moze
pravo na vydanie bezdovodného obohatenia prejst’ z tohto subjektu na §tat. Bez existencie takéhoto
subjektu $tat toto pravo ziskat' nemoze.

55. V prejednavanej veci je z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho stidu zrejmé, Ze pri postdeni
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, tak ako je vyS$Sie prezentovana.

56. V konani bolo nepochybne zistené, ze zalovani 1/ a 2/ cestou internetu pontkali na predaj
psychotropné navykové latky, ktoré poStou, na dobierku, zasielali osobam, ktoré prejavili o ich kapu
zaujem. Za toto svoje konanie, kvalifikované ako jednoc¢inny subeh zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, zlo¢inu S$irenia
toxikomanie a zlo¢inu neopravneného podnikania, spachanych v spolupachatelstve, boli Zalovani v



trestnom konani pravoplatne odstdeni. Zo svojej trestnej ¢innosti ziskali Zalovani 1/ a 2/ majetkovy
prospech 151.837,10 eura. Z trestného spisu boli zistené mena fyzickych osob, ktorym Zalovani zasielky
so psychotropnymi navykovymi latkami odoslali a boli im doruené. Podla zaverov sudov nizSich
inStancii obohatenie z neopravneného podnikania a d’alSich spachanych zlo¢inov nevzniklo Zalovanym na
ukor osob, s ktorymi obchodovali, pretoze tieto osoby nemaju postavenie poskodenych a nie st ani v
akomkol'vek inom postaveni uvedené v skutkovych vetach trestnych rozsudkov. Iba skuto¢nost, ze
urcité subjekty (ktoré kupovali lie¢iva od zalovanych 1/ a 2/) st z trestného spisu zistitelné, neznamena,
Ze su v postaveni osdb, ktoré maji pravo si neopravneny prospech uplatiiovat. Ak ale toho, na tkor
koho bolo bezdovodné obohatenie ziskané, nemozno zistitt a niet komu bezddévodné obohatenie
odovzdat’, musi sa bezdévodné obohatenie vydat’ §tatu, aby ani v takom pripade bezdévodné obohatenie
nezostalo tomu, kto ho ziskal na ukor inych.

57. Uvedené tivahy konajucich sudov, ktoré viedli k zdveru o aktivnej vecnej legitimécii Zalobkyne v
tomto spore su nespravne. Skuto¢nost, ¢i sa s urCitou osobou v trestnom konani jednalo ako s
poskodenym alebo nie, nema nijaky vplyv na jej postavenie v sukromnopravnom zavizkovom vztahu z
bezddévodného obohatenia. Ak sa v jej majetkovych pomeroch ziskanie bezdé6vodného obohatenia inym
subjektom negativne prejavilo, bolo bezddvodné obohatenie ziskané na jej ikor a takato osoba je aktivne
vecne legitimovanou doméhat’ sa vydania bezdovodného obohatenia. KedZze v predmetnej veci bol
konajicimi sudmi za predmet bezdévodného obohatenia povazovany sucet penaznych plneni, ktoré
zalovani ziskali od uréitych os6b za predaj psychotropnych navykovych latok, je nepochybné, ze
vynaloZzenie tychto penaznych plneni sa prejavilo v majetkovych pomeroch prave tychto osob, ktoré za
psychotropné navykové latky zaplatili. Preto ide o osoby, na ukor ktorych bolo bezdovodného
obohatenie zalovanymi ziskané. Podla zaverov konajiicich sudov je mozné tieto osoby identifikovat,
zistit’ a preto nie je mozné usudzovat’, Ze pravo na vydanie bezdovodného obohatenia preslo podla § 456
veta druha Obcianskeho zakonnika na §tat-zalobkynu.

58. Ak konajuce sudy nepokladali osoby, s ktorym Zzalovani 1/ a 2/ pri svojom trestnej ¢innosti
obchodovali za osoby, na ukor ktorych bolo ziskané¢ bezdévodné obohatenie, mali oznacit’, na ukor
ktorych osdb teda zalovani bezdovodné obohatenie ziskali. Nebolo potrebné ich identifikovat’, pretoze v
takom pripade by opédt’ nemohlo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia prejst’ na §tat. Bolo vSak
potrebné, aby sudy na existenciu takychto os6b, aj ked” ich nebolo mozné zistit’ (rozumej identifikovat’)
usudili a skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim ich zaver odévodnovali.

59. Konajuce sudy vsak nepovazovali za osoby, na ukor ktorych zalovani ziskali bezdovodné obohatenie
ani osoby, ktoré zalovanym zaplatili za psychotropné navykové latky a ani iné nezistené osoby. Napriek
tomu potom dospeli k zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne. Takyto postup by zodpovedal
aplikécii ustanoveni § 457 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 01. 01. 1992, ktory
umoziioval v pripadoch pravnych tkonov neplatnych z hladiska ich obsahu alebo ucelu pre rozpor alebo
obchadzanie zdkona, alebo pravnych ukonov, ktoré sa prie¢ili zaujmom spolo¢nosti, sudu na navrh
prokuratora vyslovit, Ze plnenie prijaté tym, kto takto vedome porusil zakon, celkom alebo scasti
pripada Statu. V tychto pripadoch bol teda §tat aktivne vecne legitimovany poZadovat’ plnenie z takychto
pravnych tkonov bez ohladu na to, ¢i existoval nejaky nezisteny subjekt, na ukor ktorého bolo
bezdévodné obohatenie ziskané. Takato pravna tiprava vSak uz od 01. 01. 1992 neplati a zaver o aktivnej
vecnej legitimacii §tatu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 456 veta druhd Obcianskeho
zakonnika preto vyZaduje, aby existovala osoba, na ukor ktorej niekto bezdévodné obohatenie ziskal, ale
tuto osobu nie je mozné zistit’.

60. Pravne posudenie odvolacicho sudu o aktivnej vecnej legitimécii zalobkyne v tejto veci bolo teda
chybné, odvolaci sud sa nim odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a preto bolo
dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ v tejto ¢asti nielen pripustné ale aj dovodné.

61. Z uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP), pricom nepristipil k postdeniu d’alSich
pravnych otazok, ktoré dovolatelia nastolili v ramci uplatneného dovolacieho dévodu nespravneho



pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP. Vyrok dovolaciecho stdu o zrueni rozsudku
odvolacieho sudu a vrateni mu veci na d’alSie konanie procesne konzumuje aj odmietnutie dovolania v
casti uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP z dévodu ich nepripustnosti, preto
dovolaci sud nepovazoval za potrebné osobitne formulovat’ odmietajici vyrok.

62. O nahrade trov dovolacicho konania a ndhrade trov pévodného konania rozhodne odvolaci sud (§
453 ods. 3 CSP).

63. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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