Najvyssi sad 5S70/247/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. 8. P., zastupenej
S.L.,s.r.o., C, ICO X., Mgr. J. O. advokat a konatel, proti odporcovi Sprave katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, Ruzova dolina 27, Bratislava, za acasti
L. F. ml,, R., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 05. decembra 2005, ¢. V-
3444/1999, na odvolanie L. F. ml. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila
2010, ¢. k. 3Sp/64/2006-131, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie L. F.ml. odmieta.

Navrhovatel’ke a odporcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std rozhodnutie odporcu z 05. decembra 2005,
¢. V-3444/1999 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 250q ods. 2 Vv spojeni

s § 250j ods. 2 pism. d/ ae/ OSP. Navrhovatel’ke priznal nahradu trov konania v sume
147,56 eur.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie L. F. ml. v odévodneni ktorého uviedol, ze
pocas konania bol pod vplyvom alkoholu a liekov, ¢o bolo proti nemu zneuzité a sucasne

poprel platnost’ kiipnej zmluvy.

Ostatni G¢astnici odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté¢ rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP adospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané v rozpore s ustanovenim
§ 218 ods. 1 OSP.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud konal o opravnom prostriedku podl'a ustanoveni
tretej hlavy piatej Casti OSP arozhodnutie odporcu zo dna 05. decembra 2005,
C. V-3444/1999 podla § 250q ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ OSP zrusil
avec mu vracia na dalSie konanie. V pouceni uviedol, ze proti tomuto rozsudku vo veci
samej odvolanie nie je pripustné. Odvolanie mozno podat’ proti vyroku o nahrade trov
konania, ato do 15 dni odo dna jeho dorucenia aVv odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domédha.

Podla § 250s OSP proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova

konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Krajsky sud rozhodnutie odporcu zrusil z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. d/

a e/ OSP, preto jeho rozsudok obsahoval spravne poucenie o odvolani.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢ / OSP v spojeni § 2501 ods. 2 OSP aV spojeni s § 246
0ds. 1 OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je odvolanie pripustné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie L. F. ml. ako

nepripustné odmietol.
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Pre uplnost’ sa zZiada uviest, ze aj keby bola dana pripustnost’ odvolania, L. F. ml.
podal odvolanie po 15-dnovej lehote a na vyzvy krajského stidu svoje odvolanie do
dnesné¢ho dna nedoplnil, ¢o su dalSie skutocnosti zakladajice aplikaciu § 218 ods. 1

pism. a/ a pism. d/ OSP, ktorych nasledkom je tiez odmietnutie odvolania.

V odvolacom konani navrhovatel’ka a odporca si trovy konania neuplatnili, nakol’ko

im ziadne nevznikli, preto podla § 250k ods. 1 OSP im ich nahradu sud nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



