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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dedi¢stva novoobjaveného majetku
po porucitel’ke neb. A. B., zomr. X., posledne byvajacej v P., 0 dodato¢né prejednanie
dedic¢stva, vedenej na Okresnom stide v Povazskej Bystrici pod sp.zn. 5 D 11/2010, 0 navrhu

dedi¢ky J. T. na prikazanie veci Okresnému stdu Zilina z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp.zn.

5D 11/2010 Okresnému sudu Zilina sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Spolu s navrhom na dodato¢né prejednanie dedic¢stva doru¢enym Okresnému sudu
v Povazskej Bystrici 28. juna 2010 poziadala J. T. ako jedina dedic¢ka po poruclitelke
neb. A. B., aby dedicské konanie bolo v zaujme hospodarnosti prikazané Okresnému sudu

Zilina, ked’ze v stiCasnosti Zije v Ziline, kde ma trvalé bydlisko.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému siudu a stdu, ktorému sa

vec ma prikazat’.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti

obcianskeho stdneho konania alebo jeho zrychlenie ¢i zefektivnenie. Dovody delegacie mézu
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mat’ Vv praxi rozmanitG povahu, najmd vSak osobnil, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu.
Vzhl'adom k charakteru delegéacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegécie

vzdy vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy len
z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tcastnikov konania, alebo na konanie ako také.

Vo svojom navrhu na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti J. T. neuviedla
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze delegacia veci na Okresny sud Zilina by
viedla k zefektivneniu konania, a ktoré by preto odovodnovali prikdzanie veci tomuto stdu
Z dovodu vhodnosti.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., a preto navrhu nevyhovel.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



