Najvyssi sad 5 Cdo 208/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. P., byvajiceho v S.,
C., zastipeného JUDr. K. P., advokatom, so sidlom v P., proti odporkyni A. B., byvajucej
v L., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom
stde Povazska Bystrica pod sp.zn. 4 C 109/2007, o dovolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Trenc¢ine zo 7. oktébra 2008, sp.zn. 17 Co 120/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 27. marca 2008, ¢.k. 4 C 109/2007-31
zastavil konanie v casti o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
tykajiiceho sa hnutelnych veci a to 3 ks mixérov, 2 ks stprav riadu, 2 ks prikryvok,
4 ks obliecok na prikryvky, 6 ks plachiet, 30 ks uterdkov a osusiek, 3 ks priborov,
kuchynskych hodin, ¢ajovej supravy, 3 ks kavovych suprav, zaclony a deky. Vo zvySku navrh
zamietol. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v priebehu prvostupiiového konania navrhovatel’ vzal svoj navrh spat, tykajlci sa
hnutel'nych veci, ktoré predstavovali svadobné dary, pretoze ohladne tychto veci ucastnici
konania uzavreli dohodu, tykajucu sa ich vzdjomného vyporiadania. Z dovodu spét'vzatia
navrhu ohl'adom hnutelnych veci, sud prvého stupnia konanie v tejto cCasti zastavil.
Konstatoval, ze pocas prvostupiiového konania nezistil d’alsi majetok, ani iné financné

prostriedky, ktoré by mohli byt povazované za bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
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a mohli by byt predmetom vyporiadania podla § 150 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze na svadobnej hostine bola vybrana
od svadobnych hosti finan¢na hotovost’ viac ako 40 000 Sk, avSak tito bola za trvania
manzelstva spotrebovand, pricom prvostupiiovy sud nezistil, ze tuto hotovost’ spotrebovala
vyluéne odporkyna pre svoje osobné potreby alebo pre svoj osobny majetok. Ohl'adom
finan¢nej hotovosti 35000 Sk, ktord odovzdala matka navrhovatel'a navrhovatelovi
pred uzavretim manzelstva, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze tieto peniaze ako
vyluény majetok jedného z manzelov neboli pouzité a vynaloZené na spolocny majetok
byvalych manzelov alebo na majetok patriaci vylué¢ne odporkyni. O trovach konania rozhodol

podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela (navrhovatel napadol
rozsudok sudu prvého stupnia v zamietajucej Casti) rozsudkom zo 7. oktobra 2008, sp.zn.
17 Co 120/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil (§ 219 O.s.p.).
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V zhode so zistenim sudu prvého
stupia uviedol, Ze pre vyhovenie navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelom a to takym spdsobom, ze odporkyni by bolo uloZené vyplatit’ navrhovatel'ovi jeho
podiel v %2 zo sumy 40 000 Sk by bolo nevyhnutné, aby navrhovatel’ preukdzal, Zze financné
prostriedky existovali v takejto vySke v Case zaniku manzelstva, pripadne, Ze za trvania
manzelstva ich odporkyna vynalozila na svoj vlastny majetok alebo spotrebovala sama
v rozpore s ucelom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takyto dokaz nebol zo strany
navrhovatela v stlade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. navrhnuty. Navrhovatel' ani
neposkytol sudu tvrdenie o takejto skutocnosti. Sud prvého stupnia preto dovodne povazoval
za opodstatnenti obranu odporkyne o tom, ze finan¢né prostriedky boli spotrebované
ucastnikmi za trvania manzelstva. Spravne prvostupniovy sud prihliadol na celkové majetkové
osobné, zarobkové a majetkové pomery ucastnikov, ktori boli nemajetni, byvajici
s maloletym dietatom v domacnosti rodi¢ov odporkyne, priCom odporkyna nemala ziadny
prijem a navrhovatel’ len ¢iastocny. Ohl'adne sumy 35 000 Sk, ktord mala patrit’ do vyluéného
vlastnictva navrhovatel’a pri uzavreti manzelstva konstatoval, ze v konani pred sidom prvého
stupiia vyplynulo z vypovedi svedkov, ze pred uzavretim manzelstva navrhovatel'ovi bola
zo strany jeho matky odovzdana urCitd financna hotovost, priCom ohladne vysky boli
rozdiely vo svedeckych vypovediach. Ziadnym spdsobom vsak nebolo preukazané, ako
v prvostupiiovom, tak ani v odvolacom konani, Ze by tieto prostriedky odovzdal navrhovatel

odporkyni a najmi, Ze by rozmnozili jej majetkova sféru. Neboli preto splnené podmienky
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pre ulozenie povinnosti odporkyni vyplatit' takéto finan¢né prostriedky ani titulom

bezddvodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu
a namietal nespravne hodnotenie dokazov a z toho vyplyvajice nespravne pravne posudenie
veci prvostupiovym i odvolacim sudom. Uviedol, ze vypovede svedkov jednoznacne
potvrdzuju jeho tvrdenia o preukazani finanénych prostriedkov, ktoré obdrzal od svojej matky
(rodi¢ov) pred uzavretim manzelstva s odporkynou. V tejto suvislosti namietal aj nespravnu
protokolaciu vypovede svedkyne M. P. do zapisnice o pojedndvani prvostupiiovym sudom,
ktord v tom obdobi este nebola jeho Svagrinou a ,,videla na vlastné o¢i, ako peniaze 35 000 K¢
a 40 000 K¢ vybranych na svadbe, odporkyna s matkou prepocitali, bez jeho pritomnosti, aby
nevedel o aku Ciastku iSlo“. Odovzdanie tychto finanénych prostriedkov mézu potvrdit’
svedkovia, ktori boli pritomni ako hostia na svadbe. Rozhodnutie je zalozené na ddkazoch,

ktoré boli nespravne vyhodnotené.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
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Navrhovatel dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ iCastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené ustanovenie nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie vylucené.

Navrhovatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ azZ e/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizSich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i

postupom odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moZznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika

konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
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pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§imi vSeobecnymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujiicou navrhovatelovi realizaciu jeho

procesnych prav.

So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci std
tiez zameral aj na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze v prejednavanej veci konala

a rozhodovala zaujata sudkyna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 O.s.p. ucastnici majui pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’
namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Podla § 15a ods. 3
O.s.p. v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nesplia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne,
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Podla § 15a ods. 5 O.s.p. ak sa
namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na ndmietku

zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Dovolaci stid poznamendva, Ze navrhovatel’ zaujatost’ sudkyne Mgr. K. K. vo¢i jeho
osobe uplatnil az v dovolani, ktoru vSak blizSie nezdévodnil. Z obsahu dovolania je zrejmé,
ze navrhovatel' zaujatost sudkyne vyvodzuje iba z jej procesného postupu v konani.
Opakovane preto treba uviest, ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré
spocivajii v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.), sud
na namietku zaujatosti vobec neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému stdu ani
nepredklada. Argumenticia navrhovatela, Zze v danej veci konala arozhodovala zaujata

sudkyna, je preto neopodstatnena.

Dovolatel' tiez namieta, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného

dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. sid hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy
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dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Ak aj sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost dovolania nezaklada. Nespravne
hodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie

procesne pripustné [§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.].

Dovolanie je odovodnené nespravnym pravnym posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.] prvostupniovym i odvolacim sudom. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by
v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnil nespravnost’ napadnutého rozhodnutia;
samo o sebe ale pripustnost’ dovolania taktiez nezakladd (nemé zaklad vo vadach konania
podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitoc¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie nie je v prejednavanej veci procesne pripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ uspesny a pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania vzniklo odporkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci std jej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom
konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b

ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



