Najvyssi sad 2 Szo 22/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jany.
Henéekovej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1) T. S., 2) Ing. J. P., 3) I. M., 4) Ing. S.
K., zastipenych advokatom JUDr. J. F., proti zalovanému: KLU, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 11. aprila 2006, ¢. 788/2005-Km, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dila 15. novembra

2006, ¢. k. 23 S 137/2006-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 15. novembra 2006, ¢.k. 23 S 137/2006-27 potvrdzuje.

Zalovany je p ovin n y zaplatit Zalobcom nahradu trov odvolacicho
konania na ucet advokata JUDr. F. V. v sume 1549 Sk a do ruk advokata JUDr. J. F.
v sume 3440 Sk, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zru$il rozhodnutie zalovaného zo dna
11. aprila 2006, ¢. 788/2005-Km v spojeni s opravou rozhodnutia zo diia 11. jula 2006
a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania v sume 12 313 Sk, na
ucet advokata JUDr. F. V., v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2 2 Szo 22/2007

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravne organy vychadzali
z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci ako aj z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Proti rozsudku zalovany podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sad zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h)
a ods. 3 O.s.p. Namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a rozhodol nad
ramec podanej zaloby. Namietal, Zze dojednania uvedené v ¢lankoch V. bode ¢. 5
najomnych zmlav na prendjom polnohospodarskej pody uzatvorenych spolo¢nostou
A. s.r.o. R. S. s vlastnikmi pozemkov je mozné povazovat za dispoziciu ndjomcu
s pravom polovnictva, vratane jeho vystupovania za vlastnika polovného pozemku
pri uznavani polovného reviru, ako aj pri uzatvarani zmluv. Krajsky sad na rdamec
podanej zaloby vytkol zalovanému, ze bolo postupované podla § 26 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze UcCastnici spravneho konania si nezvolili
spoloéného splnomocnenca na doru¢ovanie, rozhodnutim OLU v Luéenci zo dia 3.
novembra 2005, ¢. 2005/00027, 2005/00028, 2005/00182 bol za spolo¢ného
splnomocnenca uréeny T. S.. Zalovany d’alej namietal, Ze krajsky sud neposudil
predmetnt vec komplexne a v stilade s pravnymi predpismi na useku polovnictva.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p.
a rozhodol podla § 219 O.s.p. tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel
k zaveru, Ze je vecne spravny.

Sud z obsahu spisu zistil, Ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
OLU zo diia 3. novembra 2005, & 2005/00182 boli podla § 6 ods. 2 zakona ¢&.
23/1962 Zb. o polovnictve uznané suvislé polovné pozemky vo vlastnictve a sprave
A. s.r.o. R. S. (1174,51 ha) a A. F. zastupujuceho vlastnikov podielov v Urbarskej
hospodarskej spolo¢nosti V. D. (4,86 ha pol'nohospodéarskych pozemkov a 20,44 ha
lesnych pozemkov) za spolo¢ny polovny revir ¢. 54 pod ndzvom V. D.. Zaroven
rozhodnutim prvostupniového organu boli podl'a § 6 ods. 4 a 6 zdkona o polovnictve
pri¢lenené k polovnému reviru V. D. polovné pozemky vo vlastnictve a sprave T. S.
(2,19 ha), I. S. (1,38 ha), Ing. J. K. (0,67 ha) a Slovenského pozemkového fondu
Bratislava (446,18 ha). Takto uznany spolo¢ny polovny revir bude mat podla
rozhodnutia vymeru 165,23 ha pol'ovnych pozemkov.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 11. aprila 2006 zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie (vo vyroku tohto rozhodnutia uviedol
nespravne ¢islo a datum prvostupniového rozhodnutia). Chybu v pisani zalovany
opravil 11. jala 2006.
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Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvého stupna, ze
spolo¢nost’ A. s.r.o. nemohla vystupovat ako ziadatel' o uznanie polovného reviru,
nakol’ko podla obsahu existujicich najomnych zmlav na  prenijom
pol'nohospodérskych pozemkov od vlastnikov nemala vyslovné opravnenie na podanie
takychto ziadosti. V zmluvach je wupravené iba prdvo polovnictva. Druhym
ziadatelom o polovny revir bola Urbarska — hospodarska spolo¢nost V. D., ale
v rozhodnuti prvostupniového organu bol oznafeny za ziadatela A. F. a tento bol
oznaceny aj za vlastnika (spravcu) suvislych polovnych pozemkov. Odvolaci sud
vychadzajuc z obsahu spisu, tak ako prvostupniovy suad, dospel k zaveru, ze A. F.
nemal riadne plnomocenstvo na dispoziciu s pozemkami urbarskeho — hospodarskeho
spolocenstva vo veci konania o uznanie spolo¢ného polovného reviru.

Odvolaci sud povaZuje za opodstatnenti ndmietku Zalovaného, Ze pokial
krajsky sud spochybnil postup spravneho orgdnu pri uplatiiovani ustanovenia
§ 26 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskoriich predpisov formou verejnej vyhlasky. Zalobcovia totiz rozsirili rozsah
podanej zaloby v rozpore s § 250h ods. 1 O.s.p.

Hoci doslo k tomuto pochybeniu, toto samo osebe nezakladd dévod na zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupna. Odvolaci sud rozhodol vecne spravne, ked zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyS$Sie uvedené zavery
nepovazoval ndmietky zalovaného v odvolani proti rozsudku krajského stdu za
dovodné. Uplatnené ndmietky nemohli ovplyvnit posudenie danej veci. Preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa
stotoznil s prdvnym posudenim a déovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. s poukazom na § 246¢ veta prva
O.s.p. V odvolacom konani priznal uspesnym zalobcom voci Zalovanému ndhradu
trov pravneho zastipenia advokatom — vyjadrenie k odvolaniu v sume 1371 Sk +
rezijny pausal 178 Sk, spolu 1549 Sk, ktoré zZalovany musi uhradit na ucet advokata
JUDr. F. V. Zalovany je povinny zaplatit do rak advokata JUDr. J. F. ndhradu trov
konania v sume 3440 Sk — ucast na odvolacom pojedndvani (trovy boli vycCislené

v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nédhradiach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dna 16. aprila 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



