Najvyssi sad 5 Tost 5/2017
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Szaba a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného
RNDr. G. M., CSc. pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na
verejnom zasadnuti 28. februara 2017 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20. februara 2017 sp. zn. 2 Tp 10/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje apodla§ 72
ods. 2 Tr. por., z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. sa obvineny RNDr. G. M., nar.
XX XX XXXX vo X, trvale bytom K. L. XXX/XX,J. Il, berie do viazby.

Vizba u obvineného RNDr. G. M., CSc. plynie od 14:45 hod. 28. februara 2017 so
zapocitanim od 12.32 hod. dna 17. februara 2017 do 13:30 hod. 20. februara 2017 a bude sa

vykonavat' v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného RNDr. G. M., CSc. sa

neprijima.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca) nevyhovel navrhu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratary GP SR z 18. februara 2017 ¢. VII/2 Gv 188/16/1000 (dalej len
prokurator) na vzatie obvineného RNDr. G. M., CSc. do vdzby z dovodov § 71 ods. 1 pism.
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b/, ¢/ Tr. por. a podla § 72 ods. 3 Tr. por. nevzal menovaného do vézby a prepustil ho zo

zadrzania na slobodu.

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze obvineny sa ku skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, priznal a z predlozeného spisového materidlu nezistil dovody pre
jeho vizobné stihanie. Uvahy prokuratora v tomto smere s hypotetického charakteru, preto

jeho névrhu nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal pritomny prokurdtor ihned’ po jeho vyhléseni staznost’
do zépisnice, pricom vcas podant staznost’ odovodnil osobitnym podanim doslym tunajSiemu
sudu 27. februdra 2017. V dovodoch svojej staznosti uviedol, ze trvd na dovodoch vézby
uvedenych v poévodnom navrhu a nad ramec toho dodal, ze dina 23. februara 2017 bolo
obvinenému vznesené obvinenie pre d’alsi skutok zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1 Tr. zak., ktory mal spachat’ diia 14. februdra 2017, kedy prijal na svoj ucet v banke od P. D.
3.000,-€. Pri svojom vysluchu pred vysSetrovatel'om dia 23. februara 2017 obvineny k tomu
uviedol, Ze svoj ¢in l'utuje. Po prepusteni zo zadrzania v diloch 21. a 22. februara 2017 vybral
z tohto u¢tu sumu 2.400,-€ pre svoju potrebu. Napokon uviedol, ze obvineny po svojom
prepusteni zo zadrzania bol telefonicky kontaktovany d’al§imi ziadate'mi o priame platby cez
Podohospodarsku platobnu agentiru (d’alej len PPA) a ze sa pokusil wvstipit do
elektronického systému PPA a e-mailovej komunikédcie. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a obvineného vziat' do vdzby z dévodov uvedenych v

povodnom névrhu.

Dovody staznosti boli prostrednictvom e-mailu zaslané na vyjadrenie obhajcovi

obvinené¢ho Mgr. Michalovi Onuferovi.

Na verejnom zasadnuti prokurdtor uviedol, ze trvd na podanej staznosti, pretoze u
obvinené¢ho su dané dovody vizby v zmysle podaného névrhu, obvinenému bolo vznesené
obvinenie pre d’al§i skutok, preto navrhol st'aznosti vyhoviet’, zrusit' napadnuté uznesenie a

obvinen¢ho RNDr. G. M., CSc. vziat’ do vdzby z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.

Obhajca obvineného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie povazuje za spravne, pretoze dévody vizby uvedené v navrhu prokuratora

nie su dané. Poukazal, Ze obvineny si uvedomil nespravnost’ svojho konania, svoje konanie
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ol'utoval, a preto navrhol staznost’ prokuratora ako nedovodnu zamietnut'.

Obvineny RNDr. G. M., CSc. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v plnom rozsahu sa

pridrziava navrhu svojho obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako staznostny std, na podklade riadne a vcas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, ako i
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze

staznost’ prokuratora bola dovodne podana.

Senat staznostného sudu po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z
predlozeného dosial’ ziskaného spisového materidlu zistil, Ze obvineny RNDr. G. M. je trestne
stthany pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk. na zéklade uznesenia
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, ndrodnej
protikorupénej jednotky, expozitira Zapad, Nitra z 18. februara 2017 pod CVS: PPZ-
954/NKA-PK-ZA-2016, ktorym mu vzniesol obvinenie pre trestni Cinnost’, ktorej sa mal

dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dna 21.12.2016 v ¢ase po 10.00 hod. v kaviarni a na parkovisku hypermarketu TESCO
v Leviciach, v stvislosti s procesom konania o Zziadosti Pol'nohospodarskeho druzstva so
sidlom v X., ICO: XXXXXXXX (d’alej len PD X.), podanej dita 12.05.2016 a registrovanej
na Pddohospodarskej platobnej agentire, Dobrovi¢ova 12, Bratislava (d’alej len PPA) pod
¢islom 2140014062, pod zamienkou, aké zlozité bolo vydat’ rozhodnutie o priamej platbe s
odovodnenim, Ze na odstraneni nedostatkov muselo pracovat’ viacero l'udi, ziadal pre seba a
d’alSie osoby posobiace v PPA, od Ing. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, predsedu dotknutého
pol'nohospodérskeho druzstva, nendleziti vyhodu ako tUplatok vo forme presne neurcenej
vysky percent z celkovej sumy priamej platby 834.079,73,-€, ktoru dia 19.12.2016 poskytla
PPA v zmysle rozhodnutia pod ¢. 500/2061/16170/2016 zo dna 14.12.2016 v prospech PD X.,
nasledne vysku a formu poskytnutia poZzadovaného tuplatku dia 28.12.2016 upresnil v SMS
spravach, ktoré zaslal zo svojho telefonneho Cisla XXX XXX XXX XXX Ing. Y. na telefonne
¢islo XXX XXX XXX XXX v ¢ase 09.50 hod. v zneni: ,,UniCredit Bank c.u. D.“ a nasledne
v case o0 10.05 hod. spravu v zneni : ,, OK myslim ze 2% z vyplatenej sumy by bolo

seriozne...vzhl'adom na extremnu snahu ktora bola nepochybna...a konecny efekt...”, pricom



4 5 Tost 5/2017

dina 08.02.2017 na osobnom stretnuti uskutoénenom v reStauracnom zariadeni Rumelka v
Bratislave, Dostojevského rad 2, dohodol s Ing. Y. kone¢nt vysku uplatku v sume 12.000,-€,
ktort pozadoval ¢o najskor vyplatit' v hotovosti v dvoch splatkach po 6.000,-€ a nasledne na
zaklade telefonickej dohody zo diia 14.02.2017 sa osobne stretol s Ing. C. Y. diia 17.02.2017
v jeho osobnom motorovom vozidle, ktoré pouziva, a to zn. Volkswagen Touareg s EC: B.
odparkovanom v Bratislave na Jakubovom namesti, pricom pocas stretnutia v ¢ase asi o 12.30
hod. v stvislosti s dotknutou vecou prijal od neho pozadovanu prva splatku v sume 6.000,-€

ako uplatok.

Z obsahu odovodnenia staznosti prokuratora a listin, ktoré k odovodneniu st'aznosti
pripojil vyplyva, Ze v priebehu vySetrovania bolo d’alSim uznesenim vySetrovatela PPZ,
narodnej krimindlnej agentury, narodnej protikorupcnej jednotky, expozitira Zapad, Nitra z
23. februara 2017 pod CVS: PPZ-9/NKA-PK-ZA-2017 obvinenému vznesené obvinenie pre
zloc¢in prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom

zaklade, ze

dina 14.02.2017 v ¢ase o 15.20 hod. v suvislosti s procesom konania o Jednotnej
ziadosti na rok 2016, podnikatel'ského subjektu P. D. - SHR, G. XX, ICO: XXXXXXXX,
registrovanej dia 06.06.2016 na Podohospodarskej platobnej agenture, Dobrovicova 12,
Bratislava (d’alej len PPA) pod ¢islom 52100002293, prijal po schvaleni poskytnutej podpory
v celkovej sume 146.276,19,-€ v zmysle rozhodnutia PPA ¢. 500/2061/8883/2016 zo dna
01.12.2016, na svoj osobny ucet vedeny v A. banke Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocke zahrani¢nej banky v Bratislave, ICO: XXXXXXXX, s IBAN: D.EUR, cez
sprostredkovatel’a J. B., nar. XX.XX.XXXX, od P. D., nar. XX.XX.XXXX, hotovostny vklad
vo vyske 3.000,-€ ako uplatok, ktory dita 05.01.2017 telefonicky ziadal od P. D., s tym, Ze mu
vysku a formu poskytnutia pozadované¢ho uplatku eSte upresnil aj v SMS sprave v zneni:
,Pozdravujem Ta, P.. Neda sa inak... posiclam bankove spojenie: A. Bank C.uctu: D.. Si

myslim, ze na urovni 2% z vyplatenej ciastky... prosim konaj co najskor...*.

Obvineny RNDr. G. M., CSc. bol podl'a § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzany ako podozrivy
17. februara 2017 o 12.32 hod. prislusnikmi policie, o ¢om sved¢i zépisnica o zadrzani (¢.1.
34-35 vys. zv.). Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR neprepustil obvineného zo
zadrzania, ale dna 19. februara 2017 o 09:30:03 hod. odovzdal obvineného sudcovi pre

pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica s
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navrhom na jeho vzatie do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. K névrhu pripojil
dosial’ ziskany spisovy materidl. Prokurator svoj navrh oddvodnil tym, ze z ddkazového
materidlu je evidentné, ze trestné stihanie obvineného je dévodné. Dovody vézby v zmysle §
71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. videl v tom, ze v kratkej dobe dojde k obvineniu obvineného pre
prijimanie Uplatku aj v d’alSej veci, priCom z prepisov zvukovych zdznamov z telefonickych
hovorov tvoriacich prilohu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny je v kontakte aj s inymi
potencionalnymi Ziadatel'mi, pricom ako odborny referent PPA ma pristup do elektronickych
systémov a taktiez disponuje opravnenim zist'ovat’ aktualny stav v ramci procesov od podania
ziadosti az po ich autorizacie. Z vysledkov vySetrovania vyplyva, ze prave tieto opravnenia na
pristup k informaciam vyuZziva vo svoj prospech. Nemenej zdvaznymi skutocnost’ami sa javia
aj poznatky vyplyvajice z obrazovo-zvukového zdznamu zo stretnutia obvineného s Ing. Y., z
ktorého vyplyva prislub ich buducej dalSej spoluprace. NavySe z prepisov vyplyva, ze
uplatok ziadal nielen pre seba, ale aj pre inych doposial neznamych kolegov z PPA. Z jeho

strany by mohlo do6jst’ ku kontaktom s tymito osobami a tak mareniu d’alSieho vySetrovania.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu dna 20. februara 2017 v
case od 09.20 do 13.30 hod. vypocul obvineného za pritomnosti prokuratora i obhajcu

obvinené¢ho, pricom po vysluchu obvineného rozhodol napadnutym uznesenim.

Podl'a § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrzanu osobu sidu podla § 85 ods.
4 alebo podla § 86 ods. 1, pripoji k zaroven podanej obzalobe alebo navrhu na vzatie do
vizby cely doposial’ ziskany spisovy materidl; inak nariadi prepustenie zadrzanej osoby na

slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podl'a § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin a pri
obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podl'a odseku 1 a
dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do vézby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati
do vézby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vizby podla §

72 ods. 3.

O case a mieste konania vysluchu sudca pre pripravné konanie v sulade s ustanovenim
§ 72 ods. 2 Tr. por. upovedomil vhodnym spdsobom zvoleného obhajcu i prokuratora. Z
uvedeného vyplyva, Zze v prerokivanej veci prokurator i sudca postupovali v sulade s

procesnymi ustanoveniami.



6 5 Tost 5/2017

Po zisteni, Ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky pre pripadné vzatie
obvineného do vézby (§ 72 ods. 2, § 85 a § 87 Tr. por.), najvyssi sud nasledne skiimal, ¢i st
zaroven dané materialne podmienky pre obmedzenie jeho osobnej slobody vidzbou. V prvom
rade sktimal, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky konkrétneho trestného Cinu a ¢i je dané podozrenie,
ze tento skutok mal spachat’ obvineny a to s takou mierou istoty, ktord zodpoveda sic¢asnému

Stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Po preskimani predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajicom
rozhodnutiu o vdzbe obvineného dospel aj staznostny sud k ndzoru, Ze doposial’ zistené
skutocnosti odévodnujii vo svojom sthrne, s takym stupniom pravdepodobnosti, ktory
zodpoveda tejto faze konania, zaver, ze skutky, pre ktoré je obvineny trestne stihany, sa stali

a tieto vykazuju znaky zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zék.

Po zisteni, Ze v preskiimavanej veci je dana zdkladna materidlna podmienka pre mozné
vzatie obvineného do vézby - dovodné podozrenie zo spachania skutku kladeného mu za vinu
- podrobil najvyssi std prieskumu zaver Specializovaného trestného siidu o neexistencii

dévodov vézby.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze nezistil také skutocnosti, ktoré by
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odovodnovali vdzbu obvineného a tvrdenia prokuratora povazoval za hypotetické uvahy. S
tymto tvrdenim sudcu pre pripravné konanie sa nemozno stotoznit. Uz v case jeho
rozhodovania sa nachadzal dostatok dokazov (napr. prepisy hovorov), ktoré odoévodinovali
dovodnu obavu, ze obvineny bude konat’ tak, ako sa v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/
Tr. por. predpokladd. Tieto obavy sa napokon potvrdili aj z konania obvineného, ktoré
nasledovalo po jeho prepusteni zo zadrzania. Bolo mu vznesené obvinenie pre d’alsi skutok,
snazil sa vstipit’ do elektronického systému PPA a e-mailovej komunikécie, a to hned’ na
druhy den po svojom prepusteni zo zadrzania. Tu sa uz nejednd o ziadne hypotetické tvahy,
ale zo strany obvinené¢ho iSlo o redlne konanie. V tejto suvislosti staznostny sud pripomina,
ze vec je iba v pociato¢nom §tadiu, priCom je potrebné zdoraznit', ze obvineny vo veci vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Svoju vypoved’ obmedzil iba na vyjadrenie, ze sa to
odohralo tak, ako je uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia. Vzhl'adom k tomu bude
potrebné vo veci vykonat’ d’alSie rozsiahle dokazovanie, ktoré by ponechanim obvineného na

slobode mohlo byt’ zmarené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel staZznosti prokuratora, zrusil
napadnuté uznesenie a zobral obvineného RNDr. G. M., CSc. do vézby tak, ako sa uvadza vo

vyroku tohto uznesenia.

Zaciatok vézby bol ureny casom, kedy bolo rozhodnuté o vdzbe a obvinenému
obmedzena osobna sloboda s tym, ze do vdzby sa zapocitava aj Cas od jeho zadrzania

policajnymi organmi do prepustenia zo zadrzania sudcom pre pripravné konanie.

Staznostny sid sa zaoberal aj moznostou nahradenia vdzby obvineného pripadnym
prijatim jeho pisomného sl'ubu v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktory podal pri svojom
vysluchu. V tejto suvislosti pripomina, Ze inStituty nahradzujice vidzbu obvineného mozno
prijat’ iba vtedy, ak to odovodiiuju vynimocné okolnosti pripadu. V danom pripade ziadne
takéto vynimoc¢né okolnosti nezistil a vzh'adom na povahu prerokivanej veci v tomto Stadiu

konania uplatnenie tohto institutu neprichddza do uvahy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti potom Najvyssi std Slovenskej republiky o

staznosti prokuratora rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 28. februara 2017

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



