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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. D.,
bytom K. Xb, XXX XX I., koreSpondencna adresa: Q.. O. W. XX, XXX XX I., proti zalovanému: Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava 25, 1CO: 30 796 482 o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.s. 34991/2015/912, ¢.k. DK 912/00001/2015/R, ¢€.z.
67807/2015 zo dna 25.06.2015, na zaklade kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S5/226/2018-21 z 10.09.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/226/2018-21 z
10.09.2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 55/226/2018-21 z 10.09.2019 zamietol spravnu zalobu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢.s. 34991/2015/912, ¢.k. DK 912/00001/2015/R, ¢.z. 67807/2015, ktorym
predsednicka Zalovaného zmenila Platobny vymer ¢islo 04-10/1126-1 zo dna 20. jula 2004, vydany
Vseobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. tak, Ze zalobca bol zaviazany zaplatit' zdravotnej poistovni
dlzné poistné v sume 47,89 € za obdobie 01.12.1998 - 07.12.1998, 14.01.1999 - 31.01.1999,
16.04.1999 - 30.04.1999, 18.08.1999 - 22.08.1999, 01.11.1999 - 01.11.1999, 27.11.1999 -
08.12.1999, 16.05.2000 - 28.05.2000, 06.09.2000 - 11.10.2000. Zalovany prihliadol na premliaciu
lehotu od 12.11.1996 do 30.04.1998 a konstatoval, Ze prvostupniovy spravny organ nebol opravneny
predpisat’ poistné za toto obdobie z dévodu premli¢ania.

2. Krajsky sud vo svojom rozsudku poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Szd/1/2010,
podla ktorého ,,pravo predpisat’ poistné v 10 roénej premlcacej lehote sa vztahuje len na poistné,
ktorého splatnost’ nastala po u¢innosti zdkona ¢. 124/1998 Z.z., t.j. od 01.06.1998*. Podl'a uvedeného
krajsky std konsStatoval, ze v danom pripade ako pohladavka nepodlicha preml¢aniu poistné, ale iba
pravo zdravotnej poistovne na predpisanie poistné¢ho, t. j. pravo na vydanie rozhodnutia platobnym
vymerom, ktory je pravoplatnym titulom na jeho vymahanie. PremlCanie prava v tomto pripade znamena
zanik procesného prava na vydanie individualneho spravneho aktu platobného vymeru. Na tato



skutoénost’ prihliada spravny organ ex offo, ked’ze zakon ¢. 273/1994 Z.z. ako podmienku preml¢ania
neuvadza vznesenie ndmietky premlcania.

3. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy dostatoCne zistili
skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného
bolo z pohl'adu Zalobnych dévodov v sulade so zakonom a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca kasa¢nu staznost” dovodiac, Ze narok zalovaného je
premlcany.

5. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 55/223/2018-28 zo dia 08.04.2020 vyzval Zalobcu na doplnenie kasa¢nej
staznosti podla § 57 ods. 1 zédkona €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a
uviedol, Ze ma moznost’ zvolit' si advokata alebo obratit’ sa na Centrum prévnej pomoci. Zaroven ho
poucil, Ze podla § 459 pism. e/ SSP kasa¢ny sud uznesenim kasacnt staznost’ odmietne, ak sa v Iehote
urc¢enej sudom kasaéntl staznost’ nedoplni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasany (§ 11 pism. g/ SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zrusit’.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla § 26 ods. 1 SSP spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Ttto povinnost’ nema, ak je Gcastnik konania zastipeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho kond alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9. Podl'a § 26 ods. 2 SSP spravny sud pouci Gi¢astnikov konania o moznosti zvolit’ si advokata alebo
obrétit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

10. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

11. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

12. Podl'a § 199 ods. 2 SSP v konani podl’a tejto hlavy (III. hlava 3. ¢asti SSP) spravny sud zohl'adiuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

13. Podl'a § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit’ alebo
dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.

14. Po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo kasa¢ny sud dospel k
zaveru, Ze krajsky sud nepostupoval v stilade s uvedenymi ustanoveniami SSP, predov§etkym § 26 ods.
1 a 2 SSP, ked’ zalobcu nepoucil o jeho procesnych pravach, vratane prava zvolit' si advokata alebo
obratit’ sa na Centrum pravnej povinnosti. Povinnost’ poskytnut’ fyzickej osobe v konani o spravnej
zalobe v socidlnych veciach poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach spravny sud nema iba
vtedy, ak je ucastnik konania zastipeny advokatom alebo ak ma taky i¢astnik konania vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia. V danom pripade Zalobca nie je zastipeny advokatom a
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia nema.

15. Poucovacia povinnost’ stidu v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach sa tyka najmi tych



procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo re$pektovaniec ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizadciu zakladného prava na pristup k sudu. V rdmci poucovacej povinnosti sidu bolo
preto podla nazoru kasa¢ného sudu potrebné poucit’ Zalobcu o jeho procesnych prévach.

16. Aj ked’ Zalobca procesné pochybenie spocivajiice v nedostatku poucenia nenamietal, kasa¢ny sud na
tento nedostatok prihliadol s poukazom na to, ze v danom pripade nie je viazany st'aznostnymi bodmi (§
453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP). Nedostatok poucenia zalobcu o jeho procesnych pravach
vSak kasacny sud hodnoti ako procesné pochybenie, ktoré znemoznilo Zalobcovi vykonavat jeho
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé stidne konanie [§ 440 ods.
1 pism. f/ SSP]. Rozsudok krajského sudu preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym staZnostnym bodom, pretoze absencia poucenia o
procesnych pravach stazovatela spdsobila bez dalSicho nezdkonnost' rozsudku. Za danej situédcie
prieskum rozsudku v merite veci mozny nebol.

17. Ulohou krajského sidu v d’'alSom konani bude Zalobcu riadne poucit’ o jeho procesnych pravach,
vratane prava zvolit' si advokata, resp. obratit sa na Centrum pravnej pomoci a vo veci znovu
rozhodnut’.

18. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

19. Toto rozhodnutie prijal najvyssi siud v pomere hlasov 3:0 .

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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