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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci
zalobcu: Mikula¥ Csoma TISZAGYONGYE ABC, s miestom podnikania Hlavna 75, Dobra, pravne
zastupeny: JUDr. Peter Pandy, advokat, L. Kossutha 99, Kralovsky Chlmec, proti Zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. S05035/2011 zo dna 26. septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/224/11-47 zo dina 28. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 2S/224/11-47 zo dina 28. novembra 2012 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. S05035/2011
zo diia 26. septembra 2011 zru§ ujea vec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi nahradu trov konania 397,82 € na ulet pravneho zastupcu
zalobcu, JUDr. Peter Pandy, advokat, Kralovsky Chlmec, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. S05035/2011 zo dna 26.09.2011, ktorym podla § 59 ods. 2 zadkona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny
poriadok) rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie ¢. Z61195/2010 zo dna
15.03.2011. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 67 ods. 10 zakona ¢.
140/1998 Z.z. o lickoch a zdravotnickych pomockach, o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z.z. o reklame v zneni i€¢innom ku ditu vydania
administrativneho rozhodnutia (d’alej len zdkon ¢. 140/1998 Z.z.) ulozena pokuta vo vyske 3.000 € za to,



Ze na zdklade uzatvorenych zmliv o dielo dodaval poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Z.Z.
HARMONIA, s.r.0., licky bez povolenia a nedovolene zaobchadzal s lieckmi, ¢im porusil ustanovenie § 3
ods. 1 a§ 6 ods. 1 zadkona ¢. 140/1998 Z.z.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti Z.Z. HARMONIA, s.r.0.,
Cierna si zabezpe&oval licky od roznych subjektov, ktoré nemali povolenie na zaobchédzanie s lickmi
podla zakona ¢. 140/1998 Z.z., pricom jednym z tychto subjektov bol aj zalobca. Bolo jednoznac¢ne
preukdzané, Zze minimalne v obdobi od 03.04.2008 do 05.01.2009 uzavrel zalobca s tymto
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti $tyri zmluvy o dielo, na zaklade ktorych mu dodal lieky a
zdravotnicke pomdcky uvedené v dodacich listoch. Ked’ze zalobca dodal lieky a zdravotnicke pomdcky
spolo¢nosti Z.Z. HARMONIA, s.r.0., nepochybne zaobchadzal s tymto zdravotnickym materidlom. Z
hladiska zodpovednosti Zalobcu za spachany spravny delikt je bez pravneho vyznamu, ¢i jeho
odberatelom lieckov a zdravotnickych pomécok bol subjekt, ktory je drzitelom povolenia na
zaobchadzanie s tymto materidlom a ¢i k dodavke zdravotnickeho materialu zo strany Zalobcu doslo na
zaklade jeho objednavky. Plnenie z uzavretych zmliv o dielo, ktorym bola naplnenad skutkova podstata
spravneho deliktu, vyplynulo nielen zo zhromazdenych listinnych dokazov (zmliv, dodacich listov), ale
aj zo z&verov kontroly zdravotnej poistovne a z vypovede samotného Zalobcu pred organmi ¢innymi v
trestnom konani. Zépisnica o jeho vysluchu je zakonnym a plnohodnotnym podkladom rozhodnutia,
ked’ze zalovany ziskal tito zapisnicu od zdravotnej poistovne ako poskodeného v trestnom konani, ktory
si ju zabezpeCil legalnou cestou zo spisu, do ktorého ma pravo nahliadat’ a robit’ si z neho kopie.
Skuto¢nost’, Zze Zalobca nemal vedomost’ o pévode nadobudanych lieckov nie je pre celkové postdenie
veci ani pre rozhodnutie o vySke uloZzenej sankcie podstatnd. Bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca mal alebo
nemal vedomost’ o povode liekov plati, Ze voci spravnemu organu poévod lieckov nepreukazal.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/224/11-47 zo dna 28.11.2012 a podla §
250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, e/ Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. S05035/2011 zo dna 26.09.2011 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Zalovaného ¢.
761195/2010 zo dna 15.03.2011 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania.

V dévodoch uviedol, Ze podla jeho nazoru sa prvostupiiovy sud jeho namietkami nezaoberal. Poukéazal
na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len tstavny sud) sp. zn. IV. US 248/08, I.
US 114/08, ako aj Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. US 244/08 a judikataru Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava. Skuto¢nost’, Ze doslo k uzavretiu zmliv o dielo nebola Zalobcom popreta, avSak podla
jeho nazoru spravny orgéan ucelovo vyhodnotil tito skutocnost’ a Ziadnym sposobom sa nevysporiadal s
dalsimi doélezitymi skutoCnostami, ktoré sa tykaju predmetnych zmliv o dielo. Prvostupnovy sud
prevzal argumenty Zalovaného bez relevantnych dokazov napriek tomu, Ze Zalobca Cestne prehlasil, ze
nikdy nedoslo k realizacii predmetnej zmluvy. To, Ze existuje z pravneho hladiska - od zaciatku neplatna
zmluva - nemdze byt dokazom poruSenia pravnych predpisov a nemdze zakladat' takuto formu
zodpovednosti. Nadalej zotrval na tvrdeni, ze sa nedopustil spravneho deliktu. Predmetné lLieky
zabezpecoval (sponzoroval) Zalobca, a to preplatenim objednavky, ktoru vystavila spolocnost’ Z.Z.
HARMONIA, s.r.0.,. Nakup lickov na zaklade objednavky vystavenej spolo¢nostou Z.Z. HARMONIA,
s.r.0., ktor& ma pravo zabezpeCovat licky, nemoze zakladat protipravne konanie. Pravoplatnym
povolenim na zaobchadzanie s lieckmi a so zdravotnickymi poméckami disponovala spolo¢nost Z.Z.
HARMONIA, s.r.0., ktord vystavila objednavky na licky a de iure aj realizovala nakup lickov. Tieto
skuto¢nosti neboli predmetom zistovania ani v trestnom a ani v spravnom konani, preto zaver
zalovaného, ze Zalobca nemal vedomost’ o pévode nadobudanych lickov je podl'a jeho nazoru pred¢asny,
vychadza len z domnienky a nie je podlozeny Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

Zalobca uviedol, Ze spravny organ nepostupoval pred vydanim rozhodnutia v stlade so zakonom,
neobjektivne zistil skutkovy stav veci a neumoznil mu vyjadrit’ sa v spravnom konani k prejednavane;
veci a osvojil si len tvrdenia poistovne. Ako podklad pre vydanie rozhodnutia pouzil dokaz ziskany



nezadkonnym spdésobom, ktory je nepouzitelny v spravnom konani aj vzhl'adom na ta skuto¢nost’, ze ide
o neukoncenu trestni vec. Administrativny organ vyhodnotil dokazy len v neprospech zalobcu a bez
dalSieho zistovania vyhodnotil jeho tvrdenia v ¢estnom prehlaseni ako ucelové tvrdenia.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/224/11-47 zo diia 28.11.2012 v celom rozsahu potvrdil.

Konstatoval, Ze zalobca v odvolani neuvadza ziadne nové skutkové okolnosti ani Ziadne nové dokazy,
ktoré by mali viest’ k zmene napadnutého rozsudku. Dévody odvolania sa zhoduji s dévodmi uvedenymi
v zalobe, s ktorymi sa prvostupiiovy sid dostato¢nym spdsobom vysporiadal. V sidnom konani nebolo
preukazané, ze by zalovany v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v predmetnej veci nepostupoval v
medziach a v stlade so spravnym poriadkom.

S namietkou nezakonne ziskaného dbokazu sa prvostupiovy std dostato¢nym spdsobom vysporiadal,
ked’ uviedol, ze zalovany ziskal predmetnli zapisnicu od zdravotnej poistovne, ako poskoden¢ho v
trestnom konani, ktory si ju zabezpecil legalnou cestou zo spisu, do ktorého ma pravo nahliadat’ a robit’
si z neho koépie. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze liecky iba zabezpeCoval (sponzoroval), a to preplatenim
objednavky, ktora vystavila spoloénost’ Z.Z. HARMONIA, s.r.0., a ze zmluvné strany uzavreté zmluvy
o dielo o dodavkach lickov nephili vyvracaji listinné dokazy zaloZzené v administrativnom spise, ako aj
obsah vypovede Zzalobcu pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Z administrativneho spisu tiez
vyplyva, Ze spravny organ umoznil Zalobcovi realizovat’ vSetky jeho procesné prava v ramci spravneho
konania v sulade s pravnymi predpismi.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvyS$Sicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu senat odvolaciecho sudu zistil, Ze spravne
konanie bolo za¢até oznamenim zo diia 10.12.2010, doru¢enym Zzalobcovi dita 03.01.2011. V oznadmeni
je uvedené, Ze na zdklade ozndmenia UNION zdravotnej poistovne, a.s., zo diia 26.10.2010 ¢. 5-
KURZC/2009 bolo zistené porusenie § 67 ods. 10 zdkona ¢. 140/1998 Z.z., ked Pohostinstvo
Tiszagyongye Csoma Mikuld§ dia 03.04.2008 na zaklade Dodacieho listu k Zmluve o dielo 0601-
2008/OPPL-8682/2007-0Oj podla § 262 a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, dia 03.07.2008 na
zaklade Dodacicho listu k Zmluve o dielo 0602-2008/OPPL-8682/2007-Oj podla § 262 a § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika, dia 03.10.2008 na zaklade Dodacieho listu k Zmluve o dielo 0603-2008/OPPL-
8682/2007-0j podla § 262 a 536 a nasl. Obchodného zakonnika, diia 05.01.2009 na zéklade Dodacieho
listu k Zmluve o dielo 0604-2008/OPPL-8682/2007-Oj podla § 262 a § 536 a nasl. Obchodného
zédkonnika dodavalo licky a zdravotnicke pomocky bez povolenia spolo¢nosti Z.Z. HARMONIA, spol. s
r.0.,. Zalobca bol uZ pri tomto ukone poueny o moznosti vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a ich
doplnenie. Zalobca podal k oznameniu vyjadrenie, obsahujiice Eestné prehlasenie, 7e predmetné zmluvy
o dielo neboli realizované z doévodu, ze ich povazovali za pravne irelevantné. Prvostupiiovym
rozhodnutim Zalovaného ¢. Z61195/2010 zo dna 15.03.2011 bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske
3.000 € za to, Ze na zaklade uzatvorenych zmliv o diclo dodaval poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti Z.Z. HARMONIA, spol. s r.0., licky bez povolenia a nedovolene zaobchadzal s liekmi, ¢im
porusil ustanovenie § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 140/1998 Z.z. Druhostupiiovym rozhodnutim
zalovaného ¢. S05035/2011 zo dna 26.09.2011 bol rozklad zalobcu zamietnuty a prvostupnové
rozhodnutie potvrdené.



Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 140/1998 Z.z. zaobchadzanie s lickmi a so zdravotnickymi pomoéckami je
vyroba lickov, priprava transfiiznych liekov, priprava liekov na inovativnu lie€bu, velkodistribucia lieckov
a zdravotnickych pomdcok a poskytovanie lekdrenskej starostlivosti.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 140/1998 Z.z. nedovolené zaobchadzanie s lickmi a so zdravotnickymi
pomodckami je zaobchadzanie s lickmi a so zdravotnickymi pomdckami inym spdsobom, ako ustanovuje
tento zakon.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 140/1998 Z.z. velkodistribucia lickov a zdravotnickych pomocok je dovoz,
vyvoz, skladovanie, uchovavanie, preprava a zasobovanie lickmi, lie¢ivami, pomocnymi latkami a
zdravotnickymi pomockami uvedenymi v osobitnych predpisoch.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 140/1998 Z.z. fyzické osoby a pravnické osoby moézu na zaklade povolenia
zaobchadzat’ s liekmi a so zdravotnickymi pomdckami.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 140/1998 Z.z. podmienkou na zaobchadzanie s lickmi a so zdravotnickymi
pomockami je aj materialne, priestorové a personalne vybavenie na pozadovany druh a rozsah ¢innosti.

Podl'a § 67 ods. 1 zékona ¢. 140/1998 Z.z. za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni tohto
zakona sa ukladaji pokuty.

Podla § 67 ods. 10 zékona €. 140/1998 Z.z. za vykonavanie ¢innosti bez povolenia ukladd pokutu ten
organ Statnej spravy na useku farmacie, ktory taka skuto¢nost’ zisti, a to fyzickym osobam az do 3.319
eur a pravnickym osobam az do 16.596 eur.

Podl'a § 67 ods. 13 zakona ¢. 140/1998 Z.z. pri ukladani pokut sa prihliada najmi na ohrozenie zdravia
l'udi alebo zvierat, na zdvaznost’ a nasledky protipravneho konania.

Podla § 69 ods. 1 zdkona ¢. 140/1998 Z.z. na konanie vo veciach upravenych tymto zdkonom sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu zamietol,
modze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Senat odvolacicho sudu poukazujic na ustanovenie § 250ja ods. 7 O.s.p. v plnom rozsahu odkazuje na
skorsie rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4S70/62/2012 zo dna 23.04.2013 v obdobnej veci, z



odovodnenia ktorého vybera: ,,Z konstantnej judikatry najvyssicho sudu vyplyva pozZiadavka, ze vyrok
rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho
spachania, pripadne i uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby skutok nemohol byt’
zameneny za iny, ako to explicitne vyZaduje pravna Uprava trestania za trestné ¢iny i za priestupky.
Uvedeny zaver je v pripade inych spravnych deliktov mozné napriek nedostatku vyslovnej Upravy
vyvodit uz z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Takato miera podrobnosti vyroku je
nevyhnutné pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vyli€enia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania,
ako aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Opis skutku, ktorym bola poruSend prévna
povinnost,, len v oddvodneni rozhodnutia, pritom nemdze zhojit' jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia,
pretoze iba vyrokova €ast’ rozhodnutia nadobtida pravoplatnost’ a mdze zasiahnut’ do prav a povinnosti
ucastnikov konania. Rovnaky zaver zaujal najvy$§i stid napr. vo veciach preskiimania rozhodnuti
spravnych organov vydanych pri vykone spravneho trestania, ktoré boli vedené pod sp. zn.
2S70/238/2009, 2Szo/15/2011, 2Sz/19/2011, 2S7z/23/2011, 5Sz/17-23-24-25/2011, 5Sz£/85/2011,
8S7/18-22-23-24/2011. Nejde pritom len o rozhodovaciu prax v Slovenskej republike, ale pravny nazor
o potrebe $pecifikacie skutku vo vyroku rozhodnutia o inom spravnom delikte zastava i Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky (uznesenie, sp. zn. 2 As 34/2006, z 15. januara 2008). Absencia
dostato¢ne konkrétneho popisu skutku vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte pritom zaklada
nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a ide zdsadne o vadu, na ktoru musi spravny sud
prihliadnut’ aj ex offo.“ Senat odvolacicho sudu poukazuje aj na rozhodnutie najvy$Sicho sudu
4S7zd/1/2013 zo dna 11.06.2013 v obdobne;j veci.

Zo znenia vyroku prvostupriového administrativneho rozhodnutia vyplyva, ze zalobca bol postihnuty za
skutok spocivajuci v tom, Ze na zaklade uzatvorenych zmhiv o dielo dodéaval poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti Z.Z. HARMONIA, s. r.o., licky bez povolenia a nedovolene zaobchadzal s lieckmi, ¢im
porusil ustanovenie § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona ¢. 140/1998 Z.z. Takéto vymedzenie skutku, ktorym
malo dojst’ k spravnemu deliktu v§ak nemoZno povazovat' za dostatocne konkrétne. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ aj na to, zZe pojem zaobchadzanie s lieckmi a so zdravotnickymi poméckami je legalne
definovany v § 2 ods. 2 zakona ¢. 140/1998 Z.z. ako vyroba lickov, priprava transfuznych lickov,
priprava lickov na inovativnu liecbu, velkodistribucia lickov a zdravotnickych pomdcok a poskytovanie
lekarenskej starostlivosti. Velkodistribticia lickov je definovana v § 2 ods. 4 zakona ¢. 140/1998 Z.z.
Predmetny zakon ¢innost’ oznacenu ako ,,dodavanie lickov* nezahrfiuje pod pojem zaobchadzanie s
lieckmi. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia o spravnom delikte, za ktory bol Zalobca trestany zarovei neobsahuje
ziadne urcenie, v akom ¢ase malo dochadzat’ k porusovaniu zakona. Presné stanovenie ¢asu, v ktorom
mal zalobca porusovat’ zakon ¢. 140/1998 Z.z., je nevyhnutné aj z hl'adiska ustalenia za¢iatku plynutia
objektivnej lehoty pre zanik zodpovednosti za spravny delikt.

Ak mal spravny delikt Zalobcu podla § 67 ods. 10 zdkona ¢. 140/1998 Z.z. v zhode s nazorom
spravnych organov spoc¢ivat’ v nedovolenom zaobchadzani s liekmi Specifikovanom ako zaobchadzanie s
lickmi bez povolenia, bolo povinnostou spravnych organov presne vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
vymedzit' a dostato¢ne Specifikovat’, akym konkrétnym spdsobom zodpovedajucim zakonnej definicii
zaobchadzania s liekmi podla § 2 ods. 2 zadkona ¢. 140/1998 Z.z. zalobca s lickmi zaobchadzal;, v
pripade, Ze malo ist’ o velkodistribuciu liekov, zarovenl sa vyzadovala d’alSia konkretizdcia v zmysle § 2
ods. 4 zakona ¢. 140/1998 Z.z. Z rozhodnutia o uloZeni sankcie za spravny delikt - a to z vyrokovej
¢asti - totiz musi byt zrejmé naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty deliktu,
vratane jeho objektivnej stranky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol na zadsadné vady presktimavanych rozhodnuti spravnych
organov i nad ramec dévodov, o ktoré opieral zalobca svoju Zalobu, pretoze poziadavka plnej jurisdikcie
a pravo na spravodlivé rozhodnutie stidu o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia v zmysle ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd vyzaduje podla nazoru odvolacicho
sudu taky vyklad ustanoveni o dispozi¢nej zdsade v konani o spravnej Zalobe, aby bolo sidu umoznené
posudzovanie zdkonnosti postihovania za spravny delikt zo skutkovych i pravnych hladisk aspoii v
ramci garancie dodrzania zakladnych zasad trestania.



Na zaklade uvedeného, ked’Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo zatazené vadami v zmysle § 250;
ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ O.s.p., odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude zalovany viazany pravnym
nazorom odvolaciecho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej rozhodol odvolaci sud o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym sudom (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou O.s.p.) tak, Ze GspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1
O.s.p. Trovy konania Zalobcu, ktorych nahrada bola priznana, pozostavaji z trov pravneho zastupenia
za nasledovné ukony pravnej sluzby:

Za prevzatie zastupenia zo dia 16.11.2011 podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni i¢innom do 30.06.2013 (d’alej len
vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 123,50
€ vo vyske 1/6 vypocétového zakladu, ktory v roku 2011 bol vo vyske 741 € a rezijny pausal 7,41 €.

Za 7alobu, dorucenu krajskému sudu dna 27.12.2011 vo vySke 123,50 € podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,41 €.

Zalobcovi boli e§te priznané na ndhradu iné trovy konania vo vyske 66 €, konkrétne za zaplateny sudny
poplatok za zalobu a 70 € za studny poplatok za podané odvolanie.

Celkom boli zalobcovi priznané na nahradu trovy konania vo vyske 136 € a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 261,82 €, ¢o spolu predstavuje 397,82 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a uspesnému zalobcovi ich ndhradu (s vynimkou sudneho
poplatku za odvolanie) nepriznal, ked’Ze si ich v stanovenej lehote nevy¢islil (§ 151 ods. 1 veta druhé
O.s.p.).

Kedze JUDr. Peter Pandy neosvedCil, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, najvyssi sid mu
nemohol podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. priznat’ uplatnenu tarifni odmenu zvySenu o dan
z pridanej hodnoty.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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