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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., byvajuceho v O., A., v dovolacom
konani zastupeného JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom v Martine, Kollarova 35, proti
odporkyni O., rodenej O., byvajiicej v A., o uloZenie povinnosti platit’ prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela, ktord vec bola vedena na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11 P 64/2012, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28. februara 2013 sp. zn. 19 CoP 5/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 20. novembra 2012 ¢.k. 11 P
64/2012-119 zamietol navrh navrhovatel'a, aby suad ulozil odporkyni, jeho byvalej manzelke povinnost’
platit mu prispevok na vyzivu podla § 72 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zdkon o rodine*). Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.
Rozhodnutie vo veci samej odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze
v pripade navrhovatel'a nie su dané predpoklady pre priznanie ziadaného prispevku. Dospel k zaveru, ze
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud vyhovel navrhu, ked’Ze navrhovatel’ svoje prijmy po
rozvode manzelstva U¢astnikov ,,minul a nezabezpe€il svoju vyzivu®“. Naostatok, odporkyna vzhl'adom
na jej majetkové pomery by nebola ani schopna prispievat’ na vyzivu navrhovatela.

Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. februara 2013 sp. zn. 19 CoP
5/2013 rozhodol o odvolani navrhovatela tak, ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Odporkyni
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Rovnako ako sid prvého stupna dospel k zaveru, ze
priznanie prispevku na vyzivu navrhovatela by bolo rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o
rodine). Navrhovatel’ si svoju nepriaznivu situaciu privodil sam.



Proti rozsudku odvolacicho sudu navrhovatel’ podal dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a
vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho opravného prostriedku vyvodil z
ustanovenia § 237 pism. f/ zdkona ¢. 99/19063 Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) tvrdiac, ze postupom a rozhodnutim sidov mu bola odnatd moznost’
konat’ pred stidom. V odévodneni dovolania, rovnako ako v odvolani, zhrnul dévody rozhodnuti sidov a
citoval ustanovenia § 9 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 34 ods. 13 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach nezamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a § 34 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Tvrdi, Ze sudy sa
nezaoberali s jeho namietkou, ze aj keby sphil svoje odvodové povinnosti, narok na nemocenské by mu
v aprili 2012 aj tak zanikol. V oddvodneni rozsudkov sudov tak absentuje dostatocné a presvedCivé
oddvodnenie ich zaverov. Poukazal na svoje nepriaznivé majetkové pomery a zdravotny stav, ktory mu
neumoziiuje dosiahnut’ prijem z pracovnej ¢innosti. KedZe jeho prijmy po rozvode nedosahovali ani
uroven minimalnej mzdy, nie je mu zrejmé, ako mal podla sudov tieto prijmy ,regulovat. Podla
navrhovatel'a, ak ani jeho pomery (takmer dvojroéna praceneschopnost’ a nemajetnost’) neoddvodiuji
priznanie prispevku na jeho vyzivu podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, tak potom ,,je len tazko mozné
predstavit, kedy by bolo mozné toto zadkonné ustanovenie uplatnit’ v praxi‘.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatela, ktoré jej bolo doruc¢ené 19. aprila 2013, nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon priptsta (§ 236
ods.1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne je ale potrebné poukazat’ na § 238 ods. 4 O.s.p., v zmysle
ktorého dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine okrem rozsudku o
obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi€ovskych prév a povinnosti maloletému rodi€ovi dietat’a, o urceni rodi€ovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni.

V predmetnom konani i§lo o prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Pravna uprava tohto prispevku
je obsiahnutd v ustanoveniach § 72 a § 73 Zakona o rodine. To znamena, Ze prejednavanou bola taka
vec upravend Zakonom o rodine, v pripade ktorej neslo o ziadnu z vynimiek uvedenych v § 238 ods. 4
O.s.p. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v doésledku toho vykazuje znaky rozsudku, v pripade
ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vylicena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla §
238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 Os.p. Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ €astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi



konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba uviest, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
preto ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. nezakladd samo tvrdenie U€astnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, ale
zistenie, ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel v dovolani vytyka sidom, ze v oddévodneni ich rozsudkov absentuje dostatocné a
presvedc¢ivé odovodnenie ich zaverov a Ze sa riadne nevyrovnali s jeho namietkou, ze aj keby splnil svoje
odvodové povinnosti, narok na nemocenské by mu v aprili 2012 aj tak zanikol, ktoré nedostatky
zakladaju pripustnost’ a odovodnenost’ jeho dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvodom treba pripomeniit, e podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
115/03 z 3. jula 2003: ,,VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces®. Dovolaci stid povazuje za potrebné v
tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo
16. marca 2005, podla ktorého: ,,Stcast'ou zakladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom stidnom
konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého 3truktura je
rémcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
sa preskiimava v odvolacom konani“. Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia
podla predstav navrhovatel’a.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vy$$ie uvedenym poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odoévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri zavere, ze v
pripade navrhovatela nie si dané predpoklady pre priznanie nim ziadaného prispevku a z akych dévodov
dospel k zaveru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud vyhovel jeho navrhu (kedze
navrhovatel’ svoje prijmy po rozvode manzelstva G¢astnikov ,,minul a nezabezpec€il svoju vyzivu“) a ze
by vzhladom na jej majetkové pomery odporkyila by nebola ani schopna prispievat’ na vyzivu
navrhovatela. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenymi zdvermi sudu prvého stupfia a na zdoraznenie
spravnosti jeho dovodov v dovodoch svojho rozhodnutie uviedol d’alSie dévody.

Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiia netrpia
nedostatkom riadneho odévodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Z odovodnenia dovolania navrhovatela vyplyva, ze z uréujiceho - obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2



O.s.p.) ani nejde z jeho strany o namietku vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ale o
namietku inu, ktortl navrhovatel uvadza vo vizbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a
pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje
rozhodnutia.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Do kategorie vad pri pravnom posudeni veci patri aj namietka navrhovatela, Ze stdy neprihliadli na
upravu v zékone ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom zabezpeeni, podla ktorej by mu narok na nemocenské aj
tak zanikol.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nemé zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). I keby boli tvrdenia navrhovatela o existencii tohto dovolaciecho ddvodu opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto€nost’ by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné; to v§ak v prejednavanej veci nie
je.

Mozno teda uzavriet’, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p., Najvyssi std Slovenske;j
republiky mimoriadny opravny prostriedok navrhovatela odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspe$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania
proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal Najvy$s$i sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko jej ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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