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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EUREA, zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A, 831 01
Bratislava, ICO: 30 794 242, zast. advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, so sidlom Roznavska 2, 821
01 Bratislava, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 2665/1, 813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381, o vzijomnom
navrhu Zalovaného o zaplatenie 5.578,40 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 26Cb/123/2007, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2Cob/38/2017-1087 zo dna 23. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III ako std prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 26Cb/123/2007-902 zo dila 21.
11. 2012 zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie 41.456,68 eur (povodne 1.248.923,84 Sk) predstavujucej
narok na preplatenie nendvratnych finanénych prostriedkov zo Zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku ¢. SORO/JPD3-001/2005, uzavretej dia 13. 01. 2006 (d’alej len ,,zmluva™). Sud
sucasne zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému 5.578,40 eur spolu s 9 %-nym p. a. Girokom z
omeskania od 19. 02. 2009 do zaplatenia, v§etko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Uznesenim ¢. k. 26Cb/123/2007-925 zo dna 21. 11. 2012 postupom
podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) opravil dditum pisomného vyhotovenia
prvoinstan¢ného rozsudku z 22. 11. 2012 na 21. 11. 2012.

2. Sud prvej in§tancie tak rozhodol po tom, ako Najvyssi sd Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi
sud SR* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci uznesenim ¢. k. 50bdo/5/2011-581 zo dia 09. 04. 2011
na dovolanie Zalobcu zru$il medzitymny rozsudok prvoins§tan¢ného sudu ¢. k. 26Cb/123/2007-396 zo



dna 14. 10. 2009, sufasne rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacicho ¢. k.
1Cob/400/2009-432 zo dna 03. 06. 2010, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1Cob/400/2009-575 zo
dina 10. 01. 2011 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dé6vodom zru$enia oznac¢enych
rozhodnuti bolo poruSenie prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobod.

3. Z oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
nenavratného finan¢ného prispevku v sume pévodne 1.498.000,-- Sk zalobcovi na realizaciu projektu
,Semindr Manazment projektov a programov EU“ s tym, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju z
prispevku z Eurépskeho socidlneho fondu a z prispevku zo $titneho rozpo&tu (50/50). Zalobcom
uplatneny narok predstavuje nevyplatené platby v celkovej sume 41.456,68 eur (1.248.923,84 Sk).
Neoddelitelnou sucastou zmluvy st prilohy, vratane prilohy ¢. 2, v ktorej je uvedeny podrobny popis
projektu. Zalobca tvrdil, Ze projekt realizoval. Ziadostou o platbu ¢. 2 zo diia 16. 10. 2006 poziadal o
zaplatenie Casti prispevku v sume 197.094,20 Sk a ziadostou o platbu ¢. 3 zo dia 15. 11. 2006 o
zaplatenie prispevku v sume 169.080,-- Sk. Zalovany Zalobcu vyzval, aby dophnil Ziadost o platbu &. 2,
nakolko neobsahovala vSetky nalezitosti. Nasledne Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu 168.054,61 Sk a
vyzval navrhovatela na doplnenie dal§ich Ziadosti. Zalovany vykonal opitovni kontrolu a projekt bol
vzhl'adom na nedostatky tykajuce sa najmé personalnych vydavkov, odporuceny na kontrolu na mieste.
Kontrola bola vykonana v diioch od 29. 04. 2008 do 09. 10. 2008 s preruSenim a bola z nej spisana
»Sprava z kontroly na mieste* (¢. 1. 330 a nasl spisu). Kontrolnd skupina mala za preukazané, Ze zo
strany zalobcu do$lo k poruSeniu pravnych predpisov a navrhla odstipenie od zmluvy, od ktorej
zalovany diia 08. 12. 2008 aj odsttpil. Odstupenie od zmluvy Zalovany Zalobcovi dorucil na pojednavani
dna 18. 02. 2009 s tym, Ze ziadosti o platbu ¢. 3, 4, 5 a 6 preplatené nebudu. V odstipeni od zmluvy
zalovany na zaklade ¢lanku XII. bod 3 zmluvy vyzval konecného prijimatel'a na vratenie vSetkych
doteraz poskytnutych finané¢nych prostriedkov formou ziadosti (¢. 1. 342 spisu).

4. Sud prvej inStancie mal za to, ze zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi konania ma charakter
verejnopravnej zmluvy a zalobca ako uc¢astnik zmluvného vztahu sa nemoéze dovolavat’ jej neplatnosti z
doévodu asymetrie v postaveni zmluvnych stran. Konstatoval, ze sa i€astnici v zmluve nedohodli, ze ich
zavidzkovy vzt'ah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom a v preambule zmluvy je uvedené, ze
zmluvu je potrebné interpretovat’ a posudzovat’ s o zretelom a v nadvéznosti na pravne predpisy tam
uvedené. Zalobca v konani tvrdil, Ze z jeho strany nedoSlo ani k poruseniu Zakonnika prace, ktoré
vyplyvalo zo spravy InSpektoratu prace Bratislava zo dna 06. 10. 2008. Std vo vztahu k tejto namietke
konstatoval, Ze pracovna tloha dohodnuta v dohode o vykonani prace musi byt' vymedzena individualne
a niec ako opakujica sa ¢innost. Dohodu o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru
zamestnavatel moze uzatvarat’ iba vynimoéne pri jednorazovych alebo narazovych pracach, ak ide o
prace, ktoré nemdze zabezpeCit v pracovnom pomere, pretoze ich vykon by bol netcelny alebo
nehospodarny. Prijimatel’ nenavratného finanéného prispevku je povinny v kazdom tomto pripade
posudit’ naplnenie pojmovych znakov diela podl'a zdkona ¢. 618/2003 Z. z. (autorsky zakon). Pri tiprave
zmluvnych vztahov k obstaravanému dielu, ktoré spiia pojmové znaky dicla, je prijimatel’ povinny
uzatvorit’ so zhotovitelom diela zmluvu o vytvoreni dicla, na ktorti sa primarne pouZziju ustanovenia §§
631 az 643 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*) upravujice zmluvu o dielo a licen¢ni zmluvu, na
zaklade ktorej musi byt' poskytnuta vyhradna licencia. Sud prvej inStancie poukézal na ustanovenie § 8a
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 330/1996 Zb. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci, u¢inny od 01. 07.
2006, zruseny zakonom ¢. 124/2006 Z. z. a konstatoval, ze Zalobca zmluvné ujednania porusil.

5. Zalovany v konani tvrdil, Ze zalobca porusil vyzvu, na zaklade ktorej predkladal projekt, pretoze vyzva
urcovala ako opravnené izemie Bratislavsky kraj, na uzemi ktorého mali byt’ vykonavané aj aktivity pre
cielové skupiny z izemia Bratislavského kraja. Rozhodujucim ¢initelom pri posudzovani opravnenosti
cielovej skupiny je adresa $koly, na ktorej jednotlivi §tudenti §tuduju. Zalobca viak $kolil aj $tudenta z
Trnavy, ¢ize v rozpore s vyzvou. Uvedenym konanim Zalobca porusil aj nariadeniec Komisie eurépskych
spolo¢enstiev ¢. 448/2004, konkrétne pravidla opravnenosti v zavislosti od miesta.

6. Vo vztahu k pojmu ,splnenie” sid prvej inStancie poukdzal na zakladné pravidlo, podl'a ktorého



zavdzok zanikne, ak sa splni riadne a véas. Riadne vykonany zavéizok je taky, ktory zodpoveda
ustanoveniam ujednanym v zmluve. Obchodny zédkonnik nepovazuje za riadne splnenie zdvézku splnenie
vadné. Potvrdzuje to aj vSeobecnd tprava splnenia zadvéizku v §§-och 324 az 343 Obchodného zédkonnika
(dalej len ,,ObchZ*), ako aj osobitnd uprava splnenia v ramci konkrétnej zmluvy. Ustanovenie § 324
ObchZ ma kogentny charakter a plati aj v pripade splnenia zavidzku zadefinovaného v zmluve. Pokial
absentuje zmluvna uprava o plateni, vznika narok na zaplatenie aZ riadnym vykonanim splnenia zavazku.
Sud poukazal na ¢lanok II. zmluvy, v ktorom je odkaz na prilohu ¢. 2 zmluvy, a to poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku. Projekt, ktory mali $tudenti vypracovat, bol prostriedkom na
preukazanie, ¢i boli naplnené ciele projektu zadefinované v prilohe ¢. 2 zmluvy. Podmienky a
podrobnosti naroku na preplatenie finanénych prostriedkov ucastnici dohodli v ¢lanku II. body 5, 6, 7,
8, ¢lanku VII. bod 5, ¢1. VIII. bod 1 av ¢l. XII. bod 1, 3 az 6 a v ¢l. XIV.

7. Zalobca v konani namietal, Z¢ mu odstipenie od zmluvy nebolo dorucené, neboli splnené dovody
uvadzané v odstipeni a ze podkladom pre odstipenie
od zmluvy bola sprava z kontroly, ktora sama osebe je ako dokaz nepouzitelna.

8. Sud prvej inStancie povazoval odstipenie od zmluvy za platné, zalobcovi bolo doruc¢ené cestou sudu
na pojednavani dna 13. 02. 2009 (¢. 1. 428 spisu) a nejde len o zalozenie odstupenia do spisu ako listiny.
Poukazanim na ustanovenie § 344 ObchZ uviedol, Ze odstipenie od zmluvy je désledkom porusenia
zmluvnej povinnosti a podla zasady zmluvnej povinnosti je pripustné, aby podmienky odstupenia od
zmluvy boli stanovené iba v prospech jednej zo stran alebo pre obe, ale s rozdielnymi podmienkami.
Zmluva zénikom vSetkych zavazkov, ktorymi bola zaloZena nezanikd, nestraca platnost’, straca iba svoju
uc¢innost’. Preto dokial’ zmluva existuje, je mozné privodit’ jej zanik aj v pripade, ked’ nie je k dispozicii
titul zaniku zmluvy. Ugastnici konania sa dohodli na vrateni celého finanéného prispevku aj v pripade, Ze
by sud postupoval podla zasady zakotvenej v § 351 ods. 2 ObchZ; zalobca by musel preukazat’ v akom
rozsahu bolo poskytnuté plnenie prijaté druhou stranou. Zalovany v priebehu konania podal vzdjomny
navrh, ktorym sa domahal vratenia preplatenej casti finanénych prostriedkov vo vyske 5.578,40 eur s 9
% trokom z omeskania od 18. 02. 2009 v zmysle ¢l. XII. bod 1. zmluvy. Sud prvej inStancie zaviazal
zalobcu na vratenie sumy 5.578,40 eur spolus 9 % urokom z omeSkania s tym, Ze dobu omesSkania
ur¢il od 19. 02. 2009, t. j. odo dna nasledujiceho po dorucenivyzvy na vratenie finanénych
prostriedkov zalovanym Zalobcovi na pojednavani stidu dna 18. 02. 2009.

9. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 2Cob/84/2013-
1004, 2Cob/90/2015, 2Cob/91/2015, 2Cob/92/2015 zo dina 26. 05. 2015, rozsudok sudu prvej inStancie
v spojeni s opravnym uznesenim, v ¢asti vyroku, ktorym Zalobu zamietol, ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil (1. vyrok rozsudku). Rovnako potvrdil vyrok o trovach konania (3. vyrok).
V Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému sumu
5.578,40 eur s prislusenstvom, odvolaci sud rozsudok prvoin§tan¢ného stidu zmenil tak, ze vzajomny
navrh Zalovaného zamietol (2. vyrok). Stvrtym vyrokom odvolaci sid nepriznal Zalovanému néhradu
trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud konstatoval, Zze zmluva uzatvorenda medzi ucastnikmi konania méd povahu
sukromnopravnej zmluvy s prvkami verejnopravnymi, kedZe uzatvorenie zmluvy na poskytnutie
finan¢nych prostriedkov predpoklada zakon o rozpoctovych pravidlach a zmluva odkazuje na predpisy
verejného prava. Vzhl'adom na odkaz na predpisy verejného prava a zaviazok zalobcu tieto re§pektovat’,
ma zmluva aj povahu verejnopravnu. Ugastnici konania dojednali predmet svojich zavizkov dostatoéne
uréito (zdvdzok Zzalovaného poskytnit' nendvratny finanény prispevok v sulade so zmluvnymi
podmienkami a zavdzok prijimatela prijat’ finanéné prostriedky a realizovat’ projekt) a na ustanoveniach
Obchodného zakonnika sa pisomne dohodli. Preto nie je mozné tvrdit, ze zmluva je nevyvazena a
napadat’ ju pre pripadny rozpor s poctivym obchodnym stykom, resp. s dobrymi mravmi. Vo viacerych
ustanoveniach zmluvy je zakotvené, Ze ide o finanéné prostriedky vyplatené zo S§tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,SR*), s ¢im je spojend zvySena kontrola, ako aj zvySena zodpovednost’
za porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok oproti Standardnym obchodnym zmluvédm. V pripade
nepomenovanej zmluvy podla § 269 ods. 2 ObchZ plati, Ze obsah vzniknutého vztahu sa riadi jednak



zmluvou a jednak Obchodnym zakonnikom ako zdkonom S$pecialnym a v tomto pripade aj predpismi
verejného préva, upravujucimi rezim nakladania s o §tatnymi finanénymi prostriedkami. Odvolaci sud
nesuhlasil s odvolacou namietkou Zalobcu, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ na jednej strane posudil
zmluvu ako verejnopravnu a na druhej strane aplikoval na odstipenie Obchodny zékonnik. Z vys$sie
uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na odstipenie od zmluvy je potrebné aplikovat’
prislu§né ustanovenia Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia bola u¢astnikmi dohodnuta. Poukazal na
§ 344 Obchz, ¢l. XII. bod 1. zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy predmetna zmluva
ustanovuje, preto v pripade poruSenia ktorejkol'vek povinnosti bol Zalovany opradvneny od zmluvy
odstupit’.

11. Pokial’ ide o zmenujaci vyrok rozsudku odvolacicho sudu, tento zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v cCasti, ktorou sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ zalovanému sumu
5.578,40 eur s prislusenstvom tak, ze vzajomny ndvrh zalovaného zamietol. Zo vzijomného névrhu zo
dna 24. 01. 2012 mal odvolaci std za zrejmé, Ze zalobca Slovenska republika - Ministerstvo $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky sa domaha proti Zalovanému EUREA, obcianske
zdruzenie, zaplatenia 5.578,40 eur

s prisluSenstvom titulom odstipenia od zmluvy a povinnosti vratit’ vSetky doteraz poskytnuté financ¢né
prostriedky. Zalobca okrem iného namietal, e vzijomny navrh podal subjekt, ktory nie je Gi¢astnikom
konania, ked’ze v spore je zalované Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky (v dalSom uvadzané uz
len ako v sti¢asnosti ozna¢ované Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR - pozn. dovolacicho
sudu), ktoré ma pravnu subjektivitu a zmluvu uzatvorilo vo svojom mene. Z prednesu Zalovaného
odvolaci sud zistil, Ze vzajomny néavrh je podany Slovenskou republikou - Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR, pretoze ide o financné prostriedky zo Statneho rozpoctu a tieto ministerstvo iba
spravuje a vo svojom mene ich vymahat’ nemo6ze. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru,
ze vzajomny navrh bol podany subjektom, ktory v konani nie je aktivne legitimovany a bez dalSicho
rozhodnutie v tejto c¢asti zmenil tak, z ¢ vzajomny navrh zamietol. Vyslovil ndzor, Z e aktivne
legitimovanym na podanie vzajomného navrhu by bol iba Zalovany, t. j. Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR a nie $tat. Odvolaci sud sa preto d’alej nezaoberal argumentaciou zalobcu, ze
podla zmluvy sa v pripade poruSenia platobnej discipliny bude vratenie vymahat’ prostrednictvom spravy
finan¢nej kontroly. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 3 O. s.. p. a zalovanému pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, kedze mu
trovy nevznikli.

12. Na dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho stidu v ¢asti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
prvoinstan¢ného sudu v ¢asti vyroku o zamietnuti Zaloby, sti¢asne

na dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacicho sidu v ¢asti vyroku, ktorym zamietol vzajomny
navrh Zalovaného, rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim ¢. k. 4 Obdo
48/2015-1062 zo dina 31. 01. 2017 tak, ze dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. c/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©) odmietol (1. vyrok), kym pre dévodnost’ dovolania
zalovaného, rozsudok odvolacicho sudu v zalovanym napadnutej Casti podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil
a vec v tejto Casti podla § 450 C. s. p. vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie (2. vyrok).
Zalovanému priznal néhradu trov dovolaciecho konania vo&i Zzalobcovi (3. vyrok).

13. Dovolaci sud vo vztahu k dovolaniu Zalovaného, poukazanim na § 2 pism. a/, § 20 ods. 1, 2 zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneniu¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢.
SORO/JPD3-001/2005 zo dia 13. 01. 2006, § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu v zneni G€¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 18 ods. 1, § 21 OZ a § 21 ods. 4 veta prva O. s. p.,
konstatoval, ze pasivne legitimovanym v predmetnom konanije §tat, t. j. Slovenskad republika a nie
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako samostatny subjekt. Slovenska republika ako
sposobily ucastnik konania je spdsobila samostatne konat pred sidom len v spojitosti so Statnym
organom, ktorého sa prejednavand vec tyka, v danom pripade Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR. Dovolaci sud d’alej konstatoval, ze pokial’ stidy (prvoin$tan¢ny, osobitne v§ak odvolaci) mali
v konani vo vzt'ahu k vzajomnému navrhu zalovaného pochybnosti ohl'adom ozna¢enia zalovaného, mali



tento nedostatok povazovat za chybné oznaCenie uCastnika konania, ktoré mohlo byt postupom
ustanovenym v Obcianskom stidnom poriadku vCas odstranené. Preto pokial’ odvolaci sud vzijomny
navrh zalovaného zamietol s oddévodnenim, Ze tento bol podany subjektom, ktory na jeho podanie nebol
aktivne legitimovany, naviac bez vysporiadania sa s vecnou namietkou zalovaného ohl'adom tejto otazky,
odnal Zalovanému moznost’ konania pred sudom, v dosledku ¢oho zatazil svoje konanie procesnou
vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. S poukazom na uvedené dovolaci stid rozsudok odvolacicho
sudu v Casti, v ktorej vzajomny ndvrh Zalovaného zamietol, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 449 ods. 1, § 450 C. s. p..

14. Odvolaci sud, v dalSom konani viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu, dospel k zaveru, ze
aktivne legitimovany na podanie vzajomného navrhu, a teda aj pasivne legitimovanym subjektom v
predmetnej vecije Slovenska republika - Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381, tak ako sa spravne oznacil zalovany vo
vzajomnom navrhu zo dia 24. 01. 2012 (¢. L 783 az 786 spisu), prihliadnuc tiez k tej skuto¢nosti, ze
Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov
majetku §tatu v sulade so zdkonom ¢. 278/1993 Z. z..

15. Vzhl'adom na tu skutoCnost’, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud prvej inStancie
zamietol Zalobu o zaplatenie 41.456,68 eur s prisluSenstvom je pravoplatné, odvolaci std sa pri
opatovnom prejednani veci pohladavkou zalobcu nezaoberal. Rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
zrusené a vratené na nové konanie dovolacim stidom iba v Casti vyroku, ktorym odvolaci sid zamietol
povinnost’ Zalobcu zaplatit’ Zalovanému sumu 5.578,40 eur s prisluSenstvom. O tejto Casti rozhodol v
novom konani rozsudkom ¢. k. 2Cob/38/2017-1087 zo dna 23. 01. 2018 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie ¢. k. 26Cb/123/2007-902 zo dna 21. 11. 2012 v casti, v ktorej zaviazal zalobcu zaplatit’
zalovanému 5.578,40 eur spolu s 9 %-nym trokom z omeskania od 19. 02. 2009

do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdil. Odvolaci sid stéasne rozhodol o
povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, ze o
vyske trov rozhodne stid prvej inStancie samostatnym uznesenim.

16. Odvolaci sud totozne ako sud dovolaci poukazal na ustanovenie § 20 ods. 1, 2 veta prva, § 2 pism.
e/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. a plne sa stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie a s jeho
pravnym vyhodnotenim ohl'adne protindvrhu Zalovaného

na vratenie uplatnenej pohl'adavky vo vyske 5.578,40 eur spolu s 9 %-nym trokom

z omeSkania. Viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu, odvolaci sud sa plne stotoznil so
stanoviskom zalovaného, pokial’ ide o jeho oznaCenie pri podani vziajomného navrhu, vo vztahu ku
ktorému poukazal na § 144 ObchZ, v zmysle ktorého ucastnik mdze od zmluvy odstupit iba v
pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento, alebo iny zakon. Poukazal dalej na ¢l. XII. bod 1.
zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze predmetnd zmluva odstipenie od zmluvy ustanovuje, preto v pripade
porusenia ktorejkol'vek povinnosti zalovany bol opravneny od zmluvy odstapit. Skuto¢nost, ze
porusenie ktorejkol'vek povinnosti, na ktorti sa Zalobca zaviazal, je predpokladom na odstupenie od
zmluvy, nemozno povazovat’ za nevyvazené dojednanie v neprospech Zalovaného vzhl'adom

na nakladanie so $tatnymi finanénymi prostriedkami a prostriedkami EU. Preto ak Zalovany odstupil od
zmluvy pre poruSenie povinnosti dojednanych touto zmluvou, odstipenie je potrebné povazovat za
platny pravny ukon. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zéveru o platnom odstupeni od zmluvy pre
poruSenie povinnosti, ktoré v odoévodneni rozhodnutia podrobne uviedol. Poukazujuc na spravnost’
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie podl'a § 387 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud na zdéraznenie
jeho spravnosti v Casti poruSenia zmluvy uviedol, Ze nedodrzanie podmienok zmluvy, a teda porusenie
zmluvnych podmienok, vyplyva zo spravy z kontroly na mieste vykonanej zamestnancami odboru pre
opravnenost vydavkov SF - EU Ministerstva $kolstva SR. Odvolaci sad suhlasil so Zalobcom, Ze
predmetntl spravu je potrebné posudzovat’ ako dokazny prostriedok a sud z nej moze vychadzat' iba po
stranke skutkovej. Zalobca v priebehu konania zistenia uvedené v sprave nevyvratil, snazil sa iba
spochybnit’ samotnll spravu a z jej zisteni vyvodit’ iné zavery. Ked’Ze podla €l XII. v spojeni s ¢l. XIV.
zmluvy Zzalovany bol opravneny odstipit od zmluvy v pripade poruSenia ktorejkol'vek povinnosti
zalobcom, nemoéze sa zalobca branit’ tym, ze Zalovany mohol v pripade zistenia niektorych poruseni



kratit’ finanéné prostriedky, a nie hned’ odstupovat’ od zmluvy. Uzatvorenim zmluvy si musel byt
zalobca vedomy dosledkov pripadného poruSenia zmluvy.

17. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, Ze zalovany odstipil od zmluvy v Case,
ked” sam bol v omeskani s plnenim svojho zavizku realizovat’ platby. Zalovany bol povinny realizovat’
platby az po tom, ¢o Zalobca predlozil kompletnt Ziadost’ o platbu a bolo rozhodnuté o opravnenosti
vydavkov. Ked’ze podl'a zalovaného Ziadosti o platbu neboli kompletné a v pripade ziadosti o platbu ¢. 3
prebichala kontrola, Zalovany nemohol rozhodnit' o opravnenosti vydavkov a platbu realizovat.
Podmienky vyplatenia platieb st upravené v ¢l. VII. zmluvy s tym, ze prevod nenavratného finan¢ného
prispevku zabezpeCi poskytovatel do 90 dni od vzniku naroku na vyplatenie platby. Vzhladom na
uvedené odvolaci stid konstatoval, Ze zalovany sa do omeskania

so zaplatenim platieb nedostal.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tvrdeni, zZe zZalovany
odstupil od zmluvy v ¢ase, ked’ uz zmluva neexistovala. Poukazanim na ¢l. XV. bod 4. zmluvy uviedol,
ze v Case odstupenia od zmluvy neboli preplatené vSetky platby, preto existovali prava a zavizky zo
zmluvy, t. j. zmluva existovala. Pokial’ ide o vyhradu Zalobcu, Ze odstupenie od zmluvy mu nebolo
riadne dorucené, odvolaci sud uviedol, Ze doru¢enim odstipenia na pojednavani priamo zalobcovi, doslo
k odstipeniu od zmluvy v sulade s ¢1. XIV. bod 4 zmluvy.

19. Odvolaci sud v dalsom poukazal na § 351 ods. 1 ObchZ, podla ktorého odstipenim od zmluvy
zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy, zdoraznil vSak, Ze odstupenie zo zmluvy sa
nedotyka ndroku na nahradu $kody vzniknutej porusenim zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Zze hlavnym dévodom odstipenia bolo to, Ze Zalobca nenazval projekt takym
sposobom, ako sa v popise projektu zaviazal. V celkovom cieli projektu je uvedené, ze je potrebné
zlepsit’ vedomosti a zruénosti §tudentov vysokych §kol v oblasti programu EU, ich poznanie a hlavne
bliz§ie obozndmenie sa s nimi prostrednictvom spracovania ziadosti k vybratej vyzve. Studenti si mali
vybrat’ program EU a k nemu prisluinii vyzvu, nemuselo sa jednat’ o aktudlne vyzvy. Za neddévodni
odvolaci sud vyhodnotil ndmietku zalobcu, Ze v roku 2006 sa vyhlasovanie vyziev zastavilo, Studenti
mohli realizovat vyzvy vyhlasené uz skér. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zzalobcu, Ze z
objektivnych pri¢in nebolo mozné vypracovat’ projekty v ramci EU, ked neexistovali vhodné vyzvy.
Namiesto toho, aby $tudenti kon¢ili predmety bez zavere¢nej prace, konéili ho projektom, ktory nebol
orientovany na vyzvy EU. V pripade objektivnych pri¢in nemoznosti plnenia cielov mal a mohol Zalobca
poziadat’ Zalovaného o zmenu zmhuvy. Odvolaci sud sthlasil s nazorom studu prvej inStancie, ze zalobca
nesplnil celkovy ciel’ projektu podla prilohy ¢. 2 zmluvy. Ked’Ze na platnost’ odstipenia od zmluvy staci
vymienit’ jeden dévod, odvolaci sud suhlasne so sidom prvej inStancie konstatoval, Ze nenaplnenie
predmetu zmluvy je taky dévod, ktory Zalovaného opraviioval na odstipenie a doSlo k poruSeniu
kogentného ustanovenia § 324 ObchZ. Odvolaci sud poukdzal aj na ti skutocnost’, Ze ani pravidelné
zasielanie monitorovacich sprav, z ktorych je zrejmé, na akych projektoch Studenti pracovali a ktoré
zalovany vyhodnocoval bez pripomienok, nie je predpokladom na to, aby bolo mozné vyvodit’ pravny
zaver, ze projekt bol realizovany v sulade so zmluvou. Odsuhlasenie a nenamietanie monitorovacich
sprav nemozno chapat’ ako odsthlasenie uc¢elu zmluvy popisaného v prilohe ¢. 2 zmluvy. Z vysSie
uvedenych dévodov, ako aj poukazanim

na ¢l. XV. bod 8. zmluvy, v ktorom sa ucastnici dohodli na pisomnej forme zmeny zmluvy, odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v Casti, v ktorej zaviazal Zalobcu

na vratenie finanénych prostriedkov v sume 5.578,40 eur spolu s 9 %-nym trokom

z omeSkania od 19. 02. 2009 zalovanému, ako vecne spravne potvrdil O trovach odvolacicho konania
sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 C. s. p. a zalobcu zaviazal nahradit’ trovy
odvolacieho konania Zalovanému v celom rozsahu.

20. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dna 05. 03. 2018.

21. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (v prilohe
mailovej spravy zo diia 02. 05. 2018 na ¢. 1. 1104 - 1106, doplnené podanim doru¢enym stidu osobne



dna 10. 05. 2018 (na ¢. 1. 1108 - 1110), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanoveniami podla § 421 ods.
1 pism. a/ a b/ C. s. p.. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu ¢. k.
2Cob/38/2017-1087 zo dna 23. 01. 2018 zrusil, pripadne zmenil tak, ze vzajomny navrh Zzalovaného
zamietne.

22. Zalobca v dovolani namietol nespravne postdenie otazky aktivnej legitimacie Slovenskej republiky -
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, odvolacim stidom, tvrdiac, Ze SR nie je aktivne
vecne legitimovand na vymahanie vo vzdjomnom navrhu $pecifikovanych finanénych prostriedkov, a
teda ani na podanie vzajomného navrhu o zaplatenie 5.578,40 eur s prislusenstvom. Poukdzanim na § 2
pism. e/, § 20 ods. 5,

§ 21 ods. 1 a4 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy, je podla Zalobcu
ucastnikom v danom spore Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a §portu SR, nie Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom ministerstva, preto vzajomny navrh mohlo podat’ len ministerstvo, a teda v
sulade s dispozi¢nou zasadou v Zalobe vedome a zdmerne oznacil ako Zalovaného Ministerstvo skolstva
SR (dnes Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR), nie $tat.

23. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalobca odvolaciemu sudu
vytkol, ze sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktoru ale nekonkretizoval. V
tejto suvislosti dovodil, Ze jeho vedomosti o ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu nemoézu byt’
uplné z dovodu, Ze Najvyssi sid SR nema efektivny verejne dostupny informaény systém (webové
rozhranie) na vyhl'adavanie v rozhodnutiach, ktoré naviac nie st na webstranke Najvy$siecho sudu SR
zverejnené vSetky.

24. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zalobca tvrdi, Ze otazka
aktivnej legitimacie SR na vymahane vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych z rozpoétu EU
prostrednictvom slovenskej rozpoctovej organizacie ako platobného organu, nebola kon$tantnou
judikatirou dovolacieho sudu, vyrieSena. Ako pravnu otdzku sformuloval ,Je Slovenska republika
aktivne legitimovana na vymahanie vratenia finan¢nych prostriedkov poskytnutych z rozpo¢tu Europskej
unie prostrednictvom slovenskej rozpo¢tovej organizacie ako platobného organu Statneho organu?*

25. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim
zo dna 12. 07. 2018 na ¢. 1. 1120 - 1130), ktory navrhol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c/ a f/
odmietnut’, alternativne podla § 448 C. s. p. ako nedévodné zamietnut’.

26. Vyjadrenie Zalovaného sud prvej inStancie zaslal Zalobcovi (€. 1. 1132 a nasl.).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend v
sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
C. s. p.) preskumal vec a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

28. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti (1. jula 2016).

29. V danom pripade bolo konanie o zalobe zalobcu o zaplatenie 12.154,76 eur (pévodne 366.174,20
Sk), zacaté pred 1. julom 2016 (zaloba dorucend prvoinstan¢nému sudu 10. 07. 2007 spisu). Rozsudok
prvoin§tanéného sudu o zamietnuti zZaloby Zalobcu, sucasne o vyhoveni vzdjomnému névrhu zalovaného,
bol vydany diia 22. 11. 2012, a teda eSte podl'a Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci

po tom, ako dovolaci sud uznesenim ¢. k. 4 Obdo 48/2015-1062 dna 31. 01. 2017 zrusil jeho
predchadzajici rozsudok (zo dna 26. 05. 2015) v jeho zmenujucej Casti (o zamietnuti vzdjomného
navrhu zalovaného) a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie, opadtovne rozhodol dna 23. 01. 2018,
a teda uz podla nového procesného kodexu a rovnako aj dovolanie Zalobcu je podané uz za uc¢innosti



Civilného sporového poriadku. Aj po zmene pravnej Gpravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p.
ako novy civimy procesny koédex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou v O. s. p., je
potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

30. V zmysle uvedeného, prihliadajic na to, Ze Uspe$né uplatnenic dovolania je vZdy nevyhnutne
podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho stidu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacieho stidu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; sa dovolaci
sud v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

31. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

32. Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

33. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

34. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedi k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420
alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.a§4320ds. 1 C. s. p.). Vdoésledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017

z 08. 06. 2017).

35. V danom pripade zalobca v dovolani namietol nespravne pravne posudenie prejednavanej veci, ktoré
malo zavisiet’ od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), suCasne Ze pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

36. Aby uréitad otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ o otazku pravnu
(teda nie o skutkovu otdzku). Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne
pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia.



37. Argumenty Zalobcu v dovolani vo vztahu § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., za relevantné vymedzenie
dovolacicho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., povazovat’ nemozno. Z tvrdeni zalobcu je
zrejma v zasade jeho nespokojnost’ s pravnym posudenim otazky aktivnej vecnej legitimacie zalovaného
na podanie vziajomného navrhu, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud podl'a nazoru zalobcu odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

38. Vo vztahu k pojmu ,ustilend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ je relevantné rozhodnutie
obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dna 24. 01. 2018, ktoré ho ako judikat
prijalo pod ¢. R 71/2018 a ktorého pravna veta znie:

,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované

v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Zakon pripustnost’ dovolania
v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. v pism. a/ a ¢/ viaze preto vylu¢ne na rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako sidu dovolacieho, ktoru vSak Zalobca ako dovolatel’ vo svojom dovolani
nijako nekonkretizoval ani neSpecifikoval (neuviedol ani jedno rozhodnutie dovolacicho sudu, preto sa
nemoze odvolavat na nim tvrdeni nelGplni databazu rozhodnuti dovolacieho sudu zverejnenti na
webovom rozhrani NS SR, ktoré je napokon dostupnd aj z inych zdrojov, nez len na webovej stranke
NS SR). Zalobca je pritom v dovolacom konani zastiipeny advokatom, a to v stlade s procesnou
podmienkou povinného pravneho zastipenia dovolatela v dovolacom konani podla § 429 C. s. p.,
zmyslom ktorého inStittu je zabezpecit, aby dovolanie malo vSetky potrebné naleZitosti vratane
uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacicho sudu napada dovolanim,
sucasne vytvorit’ procesny filter pre zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania, zaroven vSak aj
predist’ pripadnym prietahom pri odstrafiovani netiplnych, resp. vadnych podani. Dovolaci stid neméze
namiesto dovolatela vytvarat vlastn pravnu argumentaciu vyvodenim z moZnej nespokojnosti
dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu. V takom pripade by totiz uskutoénil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej ipravy dovolania v Civilnom sporovom
poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti
konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zalozené na inych skutoCnostiach, nez ako boli tvrdené
dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

39. Dovolatel’ v dovolani dovodi pripustnostou dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

40. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.,
ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni
(k tomu aj 3Cdo/158/2017).

41. V pripadoch, kedy dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré¢ povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven z obsahu
dovolania musi jednoznaéne vyplyvat’ pravna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu
najvyssim stidom.

42. Vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dovodu zalobca tvrdi, Ze otazka aktivnej legitimacie
Slovenskej republiky na vymahane vratenia finan¢nych prostriedkov poskytnutych z rozpoctu EU
prostrednictvom slovenskej rozpoctovej organizacie ako platobného organu, nebola konStantnou



judikatarou dovolacicho sudu, vyrieSena. Dovolaci sud v8ak z obsahu s vecou stvisiaceho spisu zistil,
ze posudeniu vecnej legitimécie zalovaného na podanie vzdjomného navrhu sa venoval Najvys$si sud SR
ako sud dovolaci prave vo svojom zrusujicom uzneseni sp. zn. 4 Obdo 48/2015 z 31. 01. 2017

(¢. 1. 4062 - 1074), v ktorom ohl'adne tejto otazky vyslovil pravny nazor (body 58 az 73), ktory bol pre
odvolaci sud pravne zavéazny (a ktorym sa vo svojom novom rozhodnuti aj riadil). Dovolacia namietka
zalobcu v uvedenom smere je preto nedévodna.

43. Dovolaci sud napokon vo vztahu k moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolacich dévodov
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b C. s. p. poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia (3 Cdo
27,28/2019, 6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017), v ktorych uviedol, Ze ,,...uplatnenic oboch dovolacich
dévodov naraz sa bez dalsicho z logiky veci vyluCuje - odvolaci sud sa totiz neméze odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu za suasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena™. Uvedeného nazoru sa pridrziava aj vec prerokovavajici senat najvyssieho sudu.

44. Vzhladom na vys$S$ie uvedené, ked’ze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1

C. s. p. uplatneny dovolatelom vo vztahu k namietke o nespradvnom pravnom posudeni veci, nie je
vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci stid dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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