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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci Zalobcov: 1/ X. I., bytom P., Pol'ska republika (predtym Patryk Zabawa - ARTIMA, s
miestom podnikania Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546), 2/ T. F. J., U., Polska
republika, pravne zastipenych JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov,
proti zalovanej (v konani stazovatel’ka): Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 17213-3/2014-BA zo dina 9. aprila 2014, o kasa¢nej st'aznosti
proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 12Scud/18/2014-107 zo diia 7. decembra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 12Scud/18/2014-107 zo
dita 7. decembra 2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 17213-3/2014-BA z 09.04.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,,preskimavané
rozhodnutie*) stazovatelka ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) v zmysle § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Presov ¢. 26072-
91/2013-PO z 29.10.2013 vo veci zaniku socialneho poistenia (d’alej len ,,prvoin§tanc¢né rozhodnutie®,
resp. ,,prvoin§tan¢ny organ) a administrativne odvolanie Zalobcov zamietla.

2. Stazovatelka s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. c), §14
ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v napadnutych
rozhodnutiach konstatovala, ze Zalobca 2/ bol vedeny v registri poistencov stazovatelky ako
zamestnanec Zalobcu 1/ od 01.02.2012. Zalobca 1/ (dalej aj ,,zamestnévatel™) je zapisany v registri
zamestnavatel'ov vedeného prvostupnovym organom od 01.02.2011.

3. Dalej stazovatel’ka vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna 1971 o



uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybujii v ramci spolo¢enstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci spolo¢enstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie na napadnuté rozhodnutie. Nasledne poukazala na nové
koordina¢né nariadenia, t.j. Nariadenic (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie®) a vykonévacie
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
vykonava zakladné nariadenie (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®), ktoré sa uplatituji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s prejednavanou vecou stazovatelka najméd poukazala na ¢l. 13 zékladného nariadenia,
ktory ako kolizna norma vymedzuje pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajiica ¢innosti s
charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch. Vo vztahu k pracovnym c¢innostiam
zanedbatelného rozsahu, tieto stazovatelka vymedzila ako ¢innosti, ktoré sa vykonavaju trvalo, avSak z
hladiska ¢asu a hospodarnej navratnosti s nepodstatné.

5. Co sa tyka skutkového stavu, stazovatelke bola doru¢end informécia z pol'skej indtitucie socialneho
zabezpecenia (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, d’alej na ucely rozsudku len ,,ZUS*), Ze v poslednych
rokoch vznikli firmy v inych €lenskych Statoch, ktoré, hoci sprostredkuju pre polské samostatne
zarobkovo Cinné osoby zamestnanie, tak sa zrejme chcti vyhybat plateniu odvodov na socidlne
zabezpecenie ZUS z podnikania v Pol'skej republike. V uvedenej suvislosti prvoin§tanény organ vykonal
v priebehu roku 2013 kontrolu u zamestnavatela so zameranim na splnenie podmienok pre urcenie
registrovaného sidla alebo miesta podnikania (vid’ rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
Planzer Luxembourg Sarl sp. zn. C-73/06), ako aj na overenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov
zamestnavatela. Z vysledkov kontroly, ktoré blizSie v preskimavanom rozhodnuti popisala, aj pre
stazovatel’ku vyplynulo, 7e sidlo zamestnavatel'a, uvedené vo vypise z obchodného registra nespliia
zakladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti, a tieZ sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti
zalobcu 2/ ako zamestnanca.

6. KonStatovala, ze vystavila pre zalobcu 2/ formular PD A 1 s platnostou od 01.07.2011 do
30.06.2013, tj. na dobu urcitd. Formular bol vystaveny v Case, kedy neexistovali pochybnosti o
spravnosti urcenia uplatnitelnej legislativy a splnenie podmienok na urcenie uplatnitelnej legislativy
nebolo overené kontrolou redlneho vykonu ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky. Pri vystaveni
napadnutého rozhodnutia vzal prvoin§tanény organ tito skutoénost’ do uvahy, rovnako aj vysledky
kontroly, na zaklade ¢oho rozhodol, Ze posledny den platnosti formulara, t.j. 30.06.2013 je dilom zaniku
povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti Zalobcu 2/.

II.
Konanie na krajskom sude

7. Krajsky sud v PreSove preskimal napadnuté rozhodnutie a po vykonanom pojednavani dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna a zruSil preskimavané rozhodnutie, ako aj prvoinStanéné spravne
rozhodnutie a vratil vec stazovatel’ke na d’al§ie konanie z nasledujacich dévodov:

- z obsahu spisu ani z odovodneni napadnutého a prvoinStanéného rozhodnutia nevyplyva, akym
sposobom bolo preukdzané, ze zalobca 2/ realne ¢innost’ zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky
nevykonaval,

- prvoin$tanény organ a stazovatelka sa dosledne nevysporiadali ani s otazkou miesta podnikania
zamestnavatel'a-zalobcu 1/, pretoZze neoddvodnili ktoré ustanovenia, akého pravneho predpisu
zamestnavatelovi zakazuji ukladat’ pracovné povinnosti Gstnou formou, telefonicky, alebo e-mailom,
resp. riadit’ pracovnu ¢innost’ externe,

- zaver o tom, Ze vo vztahu k zamestnavatelovi nebolo preukazané registrované sidlo alebo miesto
podnikania je pred¢asny, lebo d’alSie skuto¢nosti suvisiace s otazkou kde bola uzatvorena vac¢sina zmliv
s klientmi, s miestom kde boli vykonavané hlavné financ¢né funkcie, vratane bankovnictva, s miestom
naboru zamestnancov a podobne podrobnejSie skiimané neboli. Rovnako nebolo v potrebnom rozsahu
vykonané dokazovanie za i€elom redlneho vykonu ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca,

- zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postudenie veci,



- ak na zaklade takto neuplne a nepresne zisteného skutkového stavu dospel prvostupiiovy organ a
zalovany k vydaniu prvostupiiového a napadnutého rozhodnutia, st rozhodnutia pre nedostatok dévodov
nepreskiimatelné, kedze s poukazom na § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bolo ich povinnostou
uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola organizatna zlozka
vedend pri hodnoteni dokazov a pri hodnoteni pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodovala.

I1I.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zakonnej lehote podala kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p. Stazovatelka v nasledujucich staznostnych
bodoch v stllade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmé uviedla Ze:

- sa nestotoznuje s pravnym nazorom krajského stdu a bola toho nazoru, ze preskimavané rozhodnutie
bolo vydané na ziklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych
relevantnych dokazov,

- zalobca 1/ v spornom obdobi neriadil ¢innost’ z registrovaného sidla, ktoré bolo podla vypisu zo
Zivnostenského registra 17. novembra 116, PreSov, ani z iného miesta na uzemi Slovenskej republiky,
ale z miesta svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike. Tieto skuto¢nosti boli preukazané a vyplyvaji
aj z napadnutého rozhodnutia,

- pri posudzovani splnenia zakladnych kritérii registrovaného sidla je povinnd postupovat’ v stlade zo
zavdznymi nariadeniami Europskej unie a z "Praktickej prirucky Pravne predpisy, ktoré sa vzt'ahuju na
zamestnancov v Eurdpskej Unii, Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku", ktora sa
uplatiiuje v ramci celej Europskej unie,

- vychadzala aj z terminov, na zaklade ktorych je mozné urcit’ registrované sidlo alebo miesto podnikania
zamestnavatel'a, ktoré vypracoval Sudny dvor na zéklade pripadu Planzer Luxembourg Sarl C-73/06,

- na zéaklade kontroly sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnancov dotknutého
zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok na ur€enie registrovaného sidla
alebo miesta podnikania,

- na preukdzanie redlneho vykonu cCinnosti zamestnancov nepostaduje len formalnym sposobom
deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi zmluvami, obchodnymi zmluvami. Pri posudzovani realneho
vykonu ¢innosti vychadzala napr. aj z dohodnutych mzdovych podmienok,

- pocet hodin, ktoré maju zamestnanci za mesiac odpracovat’ a k tomu prislichajica mzda za vykonanu
pracu, vzbudzuji oddvodnené pochybnosti o rentabilnosti, ked’ze zamestnanci dochadzajii z Polskej
republiky na izemie Slovenskej republiky individualne. Dochadzat’ z Pol'skej republiky do réznych miest
Slovenskej republiky a odpracovat’ napr. 1 alebo 3 hodiny denne (pocet odpracovanych hodin je zrejmy
aj z prilohy k protokolu ¢. 700-2710011512- AG02/12), sa javi ako neefektivne,

- hoci bol zalobca 2/ vyradeny zo systému socidlneho poistenia v Slovenskej republike neznamena to, ze
nie je poisteny ani v jednom ¢lenskom $tate, ale naopak, stale podlicha pol'skej legislative. Na zéklade
tejto skuto¢nosti nedoslo v Ziadnom pripade k diskriminécii zalobcu 2/,

- pri vydani napadnutého rozhodnutia hodnotila v§etky dokazy samostatne a nasledne vSetky dokazy vo
vzajomnej stvislosti a postupovala v stilade s nariadeniami Europskej tnie,

- skutkovy a pravny stav veci povazuje za dostatocne zisteny a preukazany a z tychto dévodov zastava
nazor, ze v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho préavneho posudenia
veci,

- zalobca 1/ ukoncil svoju podnikatel'ski ¢innost’” k 24. januaru 2015. Na zaklade uvedené¢ho nie je
mozné u zalobcu 1/ vykonat’ nové kontroly a ani iné dokazovania,

- s poukazom na rozhodnutia Krajského sidu v Ziline a na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Szso/58/2015 zo dna 28. septembra 2016 uviedla, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky v totoznom pripade zalobu Zalobcov zamietol.

B)

9. Zalobcovia vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najma uviedli, Ze:

- prioritne poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szs0/90/2015 zo dila
14.12.2016 v skutkovo a pravne obdobnej veci, v zmysle ktorého Zalovand nemala prd&vomoc rozhodnut
o urceni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam nachadzajiicim sa v rovnakom postaveni ako



zalobca 2/,

- sa nestotoziiuju s tvrdenim stazovatelky o tom, Ze skutkovy stav v administrativnom konani bol
zisteny dostato¢ne. Samotné zavery kontroly redlneho vykonu c¢innosti zalobcu 2/, ktort vykonala
stazovatel’ka v sti¢innosti s prislusnym InSpektoratom prace, pritom z praktického hl'adiska neobstoja,

- Zalobca 1/ navyse v priebehu kontroly, ktorti u neho vykonala organiza¢na zlozka zalovanej, riadne a
vCas predlozil pracovné zmluvy, mzdové listy, vyplatné pasky a evidenciu dochadzky svojich
zamestnancov, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti preukazuje vykon zavislej prace Zalobcu 2/ na uzemi
Slovenskej republiky,

- stazovatelka nepristupila k doplneniu dokazovania, nevyziadala si od zalobcu 1/ d’alSie doklady,
nepristipila k vysluchu Zalobcu 2/ ani k inému sposobu preverenia tvrdeni Zalobcu 1/ a zotrvala na
svojich zaveroch o absencii realneho vykonu ¢innosti zalobcu 2/,

- stazovatelka v rozhodnuti ¢. 8519-5/2012-BA zo diia 28. jina 2012 v skutkovo a pravne obdobnej vec
zru$ila rozhodnutie svojej organizacnej zlozky.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

10. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, ze kasacnd staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy$sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dinia 27. aprila 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla €L 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na tc€ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zédkladného nariadenia osobou, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovSetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podla ¢l. 14 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v zneni relevantnom na preskiimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych Clenskych Statoch, rozumie osoba, ktora vykonava stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre rozne podniky alebo rdéznych
zamestnavatel'ov.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5b vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni na ucely urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti nebert do vahy.
Clanok 16 vykonavacieho nariadenia sa uplatituje na vSetky pripady podla tohto ¢lanku.

Podla ¢l. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zékladného nariadenia formulacia podstatna Cast’ ¢innosti, ktori osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State znamena, Ze sa kvantitativne podstatna
cast’ vSetkych C€innosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢€innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom S§tate, priCom to nemusi byt nevyhnutne véc¢sia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktord vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, informuje o tejto skutoénosti institiciu uréent prislusnym

uradom ¢lenského Statu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni urcend inStitiicia ¢lenského Statu



bydliska bezodkladne urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuji, so
zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urcenie sa
povazuje za predbezné. InStitlicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
urcené institicie kazdého Clenského §tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podl'a ¢l. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dila,
ked’ boli intitlicie uréené prisluSnymi organmi dotknutych clenskych $tatov o flom informované v
sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknuta institiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom ¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacénej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odliSné stanovisko.

Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitucie alebo turady
dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStitacii uréenych
prislu$nymi tradmi dotknutych ¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzijom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutd osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podl'a ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislu$na institacia ¢lenského $tatu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie uréenej prislusnym
uradom clenského Stitu bydliska, len o je o situdcii tejto osoby informovand, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institucie.

Podl'a § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Gplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten uc¢el obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

Podla § 195 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie si najméd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

Podl'a § 195 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. organizand zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani
veci objasniuje rovnako dokladne vsetky rozhodujuce skutocnosti bez ohladu na to, ¢i svedéia v
prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

12. Podstatou kasac¢nej st'aznosti bol nestihlas stazovatel’ky s nazorom krajského sudu o nedostatocne
zistenom skutkovom stave v predmetnej veci a s tym suvisiacou nepreskimatelnostou spravnych
rozhodnuti, pri¢om stazovatelka poukazovala ako na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, tak aj na
rozhodnutia Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky v obdobnej veci. Kasaény siad po preskiimani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru o dovodnosti kasacnej st'aznosti.

12. Sud dava do pozornosti, Ze za i¢elom preukazania skuto¢ného vykonu ¢innosti na uzemi Slovenskej
republiky kazdého zamestnanca Zalobcu 1/ vykonal prvoinStanény spravny organ dna 07.03.2013
fyzicki kontrolu priamo v sidle zamestnavatela, ktori mal zamestnavatel uvedeni vo vypise zo
zivnostenského registra a Socidlna poistovia, pobocka Svidnik, z dovodu zmeny sidla zalobcu 1/,
vykonala kontrolu diia 11.03.2013 vo Svidniku. V ramci kontroly vykonanej v sidle zamestnavatela v
Presove bolo zistené, ze sa tam nenachadza Ziadna kancelaria ani prevadzka zamestnavatel’a, iba poStova



schranka patriaca stkromnej osobe-Zalobcovi 1/, pricom bolo potvrdené, ze sa tam zamestnavatel
nezdrziava. V rdmci kontroly vykonanej v registrovanom sidle vo Svidniku bolo zistené, Ze na adrese A.
sa nachadza sukromny byt do ktorého nebolo zamestnancom kontroly umoznené nahliadnut’. V case
kontroly sa v priestoroch kancelarie nenachadzali Ziadni zamestnanci. Uttovné doklady, pracovné
zmluvy, mzdova agenda, faktiry sa nachadzali v priestoroch ,,spracovatel'skej firmy*“ v Hoteli Rubin,
Centralna ulica, Svidnik, kde sa prileZitostne uskuto¢iiuji pracovné stretnutia so zamestnavatelom. Z
predlozenych pracovnych zmliv vyplynulo, Ze pracovny pomer v jednotlivych pripadoch je dohodnuty
na dobu urcitu, so skiaSobnou dobou v trvani troch mesiacov. V pracovnych zmluvach bol dohodnuty
pracovny Cas spravidla na 20 hodin mesaéne, s priznanou mzdou za vykonanu pracu v rozpéti od 33,19
Eur - 41,00 Eur. V niektorych pripadoch bola vypracovanid dohoda o zmene pracovnej ¢innosti so
zmenou ustanoveného pracovného c¢asu na 10 hodin tyzdenne. Stretnutia zamestnancov so
zamestnavatelom sa v priestoroch registrovaného sidla nekonaju. Podla vyjadrenia zamestnavatela sa
stretnutia konaju v reStauraciach, baroch, hoteloch a podobne, pricom vSak zapisnicu z tychto stretnuti
nepredlozil. Rovnako neuviedol ani konkrétne miesto vykonu prace a rozpis prac zamestnancov ako ani
pocet zamestnancov vykonavajucich v den kontroly pracu na tizemi Slovenskej republiky.

13. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud poznamenava, Ze v sidle zamestndvatela by sa mali prijimat’
zasadné rozhodnutia spoloCnosti, t. j. mali by sa uskutocfiovat’ stretnutia zamestnavatela so
zamestnancami, uzatvarat zmluvy s klientmi, ukladat’ u¢tovné doklady (objednavky, faktury), viest
mzdova evidencia, pridelovat’ praca zamestnancom, k ¢omu je potrebny aj administrativny aparat,
nakolko ide o velky pocet zamestnancov, ktorym vSak zamestnavatel’ nedisponuje aj s poukazom na to
ze zamestnavatel riadi ¢innost’ z miesta svojho trvalého bydliska. Na zaklade vysledkov kontroly dospel
kasaény sud k nazoru, Ze sidlo Zalobcu 1/ uvedené vo vypise z obchodného registra nespiia zakladné
kritéria sidla spoloCnosti a zaroven sud uvadza, ze Zalobca 1/ sice predlozil formalne doklady, ako
pracovni zmluvu, mzdovy list, vyplatné pasky a evidenciu dochadzky, ale nepredlozil doklady
preukazujice realny vykon prace zalobcu 2/, z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalobca 2/ vykonaval pracu
na ur¢enom mieste, a teda vykonanou kontrolou sa nepodarilo preukazat’ redlny vykon ¢innosti zalobcu
2/. Kasa¢ny sud povazuje za dovodné tvrdenie stazovatel’ky, Ze na preukazanie realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov nepostacuje len formalnym sposobom deklarovat podnikanie, napr. pracovnymi
zmluvami, obchodnymi zmluvami, ale je potrebné vychadza napr. aj z dohodnutych mzdovych
podmienok.

14. Zalobcovia v konani boli povinni uniest bremeno tvrdeni a dokazné bremeno. V suvislosti s tym
kasacny sud poukazuje na to, Ze ani Zalobca 2/ poc¢as spravneho konania ako aj konania pred sidom
nepreukazal, ze od uzavretia pracovnych zmliv vykonaval u zamestnavatela na tuzemi Slovenskej
republiky konkrétny dojednany druh prace a rovnako nebol preukdzany ani skutoény rozsah
konkrétnych préac, ktoré vykonéaval pre zamestnavatela. Na zéklade uvedeného dospel kasany sud k
nazoru, ze zaver prvostupiiového spravneho organu a stazovatelky o tom, Ze Zalobcovi 2/ zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy je v stlade so zdkonom. Tento zaver vyplyva z ustanoveni § 20, § 14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuji podmienky povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktorych
zakonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu zamestnanca, ktory vsSak Zzalobcovia v
spravnom ako aj sudnom konani nepreukazali. V dalSom povazuje sid za nevyhnutné uviest, ze z
odovodnenia rozhodnutia stazovatelky, ako aj prvoinStanéného spravneho organu je zrejmé, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovali. Preskiimavané rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je nasledne vyhodnotené a
pravne posudené.

15. Zaverom kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze z predchadzajicej rozhodovacej praxe je sudu zname,
ze listom zo diia 10. decembra 2013 Socidlna poistoviia akceptovala navrh pol'skej institiicie socidlneho
zabezpeCenia ZUS zo dia 10. oktobra 2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou
poistoviiou a polskou inStiticiou sociadlneho zabezpeCenia ZUS v sulade s clankom 16 (4)



vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zalobcovi 2/ uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma
kone¢nu platnost’. Na zaklade uvedeného kasa¢ny konStatuje, ze zanikla spornd situdcia pri uréovani
uplatnitelnych pravnych predpisov aj pre zalobcu 2/ a naopak tato bola zamenena definitivnym urcenim
pol'ského zdkonodarstva v zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia. V tejto suvislosti kasa¢ny std
musi d’alej poukazat’ na spitné u¢inky dohody medzi stazovatelkou a pol'skou institiciou ZUS, hoci k
uzavretiu dohody v pisomnej forme doslo ku dnu 10.10.2013, kedy stazovatelka akceptovala navrh
pol'skej inStiticie ZUS. Pozornosti kasa¢ného sudu taktiez neuniklo, Ze Zzalobca 1/ ukoncil svoju
podnikatel'sku ¢innost’ k 24. januaru 2015.

16. Vo svetle vysSie uvedeného kasa¢ny std nepovazuje za spravny pravny nazor krajského sudu
vysloveny v napadnutom rozhodnuti, ze skutkovy stav bol nedostatoéne zisteny a rozhodnutia
spravnych orgénov st nepresktimatelné. Kasacny sud preto nemohol postupovat’ inak, ako pristipit’ k
zru$eniu napadnutého rozsudku krajského stidu v zmysle § 462 S.s.p. a vrateniu veci na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opdtovne rozhodnuf s poukazom na to, Ze
pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky rozhodne aj o naroku
na nahradu trov kasa¢ného konania podla § 467 ods. 3 S.s.p.

13. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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