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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
proti odporcovi: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, o preskimanie rozhodnutia
odporcu ¢. 20447/2013-57945/2013-OPM-GUZ zo dna 27. novembra 2013, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 21. januara 2014 &. k. 22Sp/4/2014-10, takto

rozhodol:

Najvy3si std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/4/2014-10 zo dia 21.
janudra 2014 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

I

Uznesenim zo diia 21.01.2014 &. k. 22Sp/4/2014-10 Krajsky sud v Ziline zastavil konanie s tym, Ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena na prejednanie Okresnému tradu v Ziline. Vo vyroku d’alej
uviedol, Ze ziaden z U€astnikov nem4 pravo na nédhradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim &. 20447/2013-57945/2013-OPM-GUZ zo dia 27.11.2013 Mesto Zilina
uznalo navrhovatel'a vinnym zo spachania priestupku podl'a § 7 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 282/2002 Z.z.,
ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
282/2002 Z.z.*), ktorého sa obvineny z priestupku E. O. dopustil tym, Ze ako ten kto viedol psov,
nereSpektoval zdkaz volného pohybu psov, ked’ dna 29.07.2013 v ¢ase od 22:40 hod. nechal svojich
psov volne pustenych na ul. R. a tito napadli psa B. C. a ulozilo mu podl'a § 7 ods. 3 cit. zdkona pokutu
10 € a povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Proti preskimavanému rozhodnutiu odporcu podal odvolanie navrhovatel’ dita 17.12.2013. Spravoval sa
poucenim uvedenom v napadnutom rozhodnuti odporcu, podla ktorého proti tomuto rozhodnutiu mozno
podat’ podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon €. 369/1990 Zb.) a § 250m ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%)
opravny prostriedok do 30 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom
Mestského tiradu v Ziline.

Odporca podanim zo diia 13.01.2014 predlozil spisovy material Krajskému stidu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani.

Krajsky sud v Ziline mal za to, e v danom pripade prvostupiiovy spravny organ - Mesto Zilina
vystupovalo v pozicii spravneho orgénu pri prenesenom vykone Statnej spravy a nie v pozicii
samospravneho organu. Preto o opravnom prostriedku proti takto vydanému rozhodnutiu rozhoduje
najbliz$i nadriadeny spravny organ Mesta Zilina a to Okresny trad Zilina v zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢&.
369/1990 Zb. a nie Krajsky sud v Ziline s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 2 cit. zakona.
Napadnutym rozhodnutim Mesto Zilina uznalo navrhovatel’a vinnym z priestupku podl'a § 7 ods. 2 pism.
e/ zékona ¢. 282/2002 Z.z. Konanie o priestupku je vzdy konanim, kde prejednavajiici organ vystupuje
ako orgéan Statnej spravy, ked’Ze pravomoc pouZivat represivne nastroje je priamo odvodend od
represivnej pravomoci §tatu. V danom pripade je obec organom, ktory pri prvom stupni kona o
priestupku. Ak o priestupku rozhoduje obec, ide o preneseny vykon Statnej spravy (rovnako uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Rks/1/2009 z 24.02.2010).

IL.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dita 21.01.2014 sp. zn. 22 Sp 4/2014-10 podal odvolanie
odporca z dovodu, Ze Mesto Zilina vystupovalo v pozicii samospravneho organu a preto je
kompetentnym na rozhodnutie o opravnom prostriedku krajsky sud. Je nazoru, Ze osobitny predpis, t.].
zakon €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niecktoré podmienky drzania psov neurcuje, Ze konanie obce
v priestupkovych veciach na tseku zakona ¢. 282/2002 Z.z. je prenesenym vykonom S§tatnej spravy.
Preto musi ist’ o vykon samospravy. NavySe zédkon ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti
z organov $tatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky (d’alej len ,,zakon ¢. 416/2001 Z.z*) v §2 a3
uvadza, na ktoré oblasti sa preneseny vykon §tatnej spravy vztahuje.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie Krajského stidu v Ziline zo dita 21.01.2014 ¢&. k. 22Sp/4/2014-10
je vecne spravne.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu 27.11.2013, na priestupky a ich
prejednavanie sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o priestupkoch (zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).

Podla § 81 ods. 1 zékona o priestupkoch, proti rozhodnutiu o priestupku je mozné podat’ odvolanie.

Podl'a § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 83 ods. 2 zdkona o priestupkoch, navrh na preskumanie rozhodnutia o priestupku sudom,
mozno podat’ az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Podla § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupky prejednavaji obvodné urady, ak zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 58 ods. 1 spravneho poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je



spravny organ najblizSicho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, d’alej len zakon ¢. 369/1990 Zb. na
konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdéb a
pravnickych osdb rozhoduje pri prenesenom vykone §tatnej spravy obec, sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, pokial' ide o postavenic obce v konani o priestupku rozhodol uz
uznesenim zo diia 10.10.2011 sp. zn. 5 Rks/2/2011 a uviedol ,,V konani o spravnom delikte rovnako ako
pri prejednavani priestupku vystupuje obec v tlohe spravneho organu (nie samospravneho organu) tzn.
ze v konani o spravnom delikte mé postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone $tatnej spravy,
preto o odvolani proti jej rozhodnutiu rozhoduje prislusny organ Statnej spravy™.

Prihliadnuc na ustalent judikatiru najvyssicho sudu (napr. rozhodnutia 4Sz0/35/2014, 3Sz0/55/2012,
5Rks/3/2013, 8Rks/1/2012) je potrebné konstatovat’, Ze rozhodnutie organu samospravy (obce, mesta,
mestskej Casti) o priestupku, ako aj o inom spravnom delikte a o ulozeni sankcie za ne, je treba
povazovat’ za individualny spravny akt vydany v sprdvnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav a
opravnenych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskimatelny sudom v spravnom
sudnictve podla ustanoveni piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a to vzhl'adom na pravnu tipravu
v zédkone o obecnom zriadeni v spojeni s pravnou upravou spravneho poriadku, nie na zaklade
opravného prostriedku podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 2501 a nasl.), ale
az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov na zaklade zaloby postupom podl'a ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku (§ 247 a nasl), kedze samotné administrativne
trestanie uz nie je mozné povazovat' za rozhodovanie na useku samospravnej pésobnosti obce, ale musi
ist’ o preneseny vykon Statnej spravy (blizSie pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu 5Rks/2/2011).

V zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho poriadku spravne konanie je dvojin$tanéné, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu obce ako organu §tatnej spravy
prejednavajiceho priestupok, rozhoduje ten organ Statnej spravy, ktory ako odvolaci organ rozhoduje o
priestupkoch podl'a zakona o priestupkoch.

Zakon ¢. 180/2013 Z.z. zrusil zdkon ¢. 515/2003 Z.z., ktory v § 4 ods. 4 zakotvoval, Ze o odvolaniach
proti rozhodnutiam obvodnych tradov rozhoduje prislu§ny ustredny organ Statnej spravy. Naopak zakon
¢. 180/2013 Z.z. vyslovne upravuje pravomoc okresnych uradov v sidle kraja rozhodovat’ o odvolaniach
proti rozhodnutiam okresnych uradov v ich uzemnom obvode. Tento zakon sice neupravuje konkrétne
pravomoc spravneho organu rozhodovat v druhom stupni o veciach, v ktorych v prvom stupni
rozhodovala obec v konani o priestupku pri prenesenom vykone §tatnej spravy, avSak je potrebné
analogicky pouzit’ § 4 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona a zachovat’ jednotny princip pri prejednéavani odvolani
proti rozhodnutiam o priestupkoch, ¢iuz ich v prvom stupni prejednava okresny trad alebo obec. Tento
jednotny postup bude zachovany i tym, zZe o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam bude jednotne
rozhodovat’ okresny tirad v sidle kraja. Preto Krajsky sud v Ziline spravne ustalil, Ze kompetentnym na
prejednanie odvolania navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu je Okresny urad Zilina, do ktorého
tizemného obvodu patri Mesto Zilina ako prvostupiiovy organ pri prenesenom vykone $tatnej spravy.
Takyto zaver a rozhodnutie krajského sudu v tejto veci je v sulade s aktudlnou judikaturou NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, konkrétne s rozhodnutiami uvedenymi vyssie v odovodneni.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona, okresny trad v sidle kraja, okrem pdsobnosti podl'a ods. 1, 4 a 5
vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych spravnom konani prvom stupni
rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho izemnom obvode, ak osobitny zidkon neustanovuje inak;
ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni $tatnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Krajsky sud spravne poukézal na nutnost’ aplikécie zdkona o priestupkoch v danej veci i na dvojstupiiové
spravne konanie, d’alej na to, Ze organom Statnej spravy, ktory je prisluSny na prejednanie tohto
konkrétneho priestupku je obec, ako aj na to, Ze o odvolaniach proti rozhodnutiam organov Statnej



spravy, ktory prejednava priestupky, ak je nim okresny urad, rozhoduje v druhom stupni okresny urad v
sidle kraja, analogicky je potrebné vychéadzat’ z tychto ustanoveni i v tejto procesnej situdcii.

Na zéklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky povazuje rozhodnutie Krajského studu v Ziline
o zastaveni konania a o postiipeni vec Okresnému tradu v Ziline za vecne spravne, a preto napadnuté
uznesenie podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. c/
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z G¢astnikov konania ich
nahradu nepriznal, ked’ze bolo potvrdené rozhodnutie o zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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