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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. K., narodenej XX. X. XXXX, E. M., K. XXX,
proti zalovanému Prva stavebnéa sporitelfia a.s., Bratislava, Bajkalska 718/30, ICO: 31 335 004, zast.
JUDr. Marian Kurhajec s.r.0., Bratislava, Bajkalska 30, o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, o urcenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, o vydanie bezddévodného obohatenia a o ochranu prav
spotrebitela, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Csp/3/2018, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24. aprila 2020 sp. zn. 11Co/134/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Galante (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 12. marca
2019 €. k. 15Csp/3/2018-325 zamietol Zalobu a zalovanému priznal narok na plnu ndhradu trov konania.

2. Krajsky sad v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 24. aprila 2020 ¢. k. 11Co0/134/2019-420 vyrokom I. nepripustil zastiipenie zalobkyne W.
B.A, nar. XX. V. XXXX, bytom K., Z. XXXX/XX ako splnomocnenym zistupcom; vyrokom II.
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP; vyrokom III. Zalovanému voci
zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnej vyske.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktoré v zmysle zéhlavia za fiu podalo Centrum spravnej pomoci Holi¢ (€. 1. 457 a nasl. spisu), za ktoré
ho spisal a podpisal JUDr. V. Z. (vid’ €. L 475 spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku €. 160/2015 Z. z., dalej aj ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutonenie



meritdrneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanic treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civiného sporového konania u¢inna od 01. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je verejne dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pou¢i ho o nasledkoch neodstrdnenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedint
(vynimo¢nul) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

8. V danom pripade odvolaci stid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (¢. 1. 420 a nasl.
spisu) strany poucil o povinnom zastipeni dovolatela v dovolacom konani advokatom v zmysle § 429
ods. 1 CSP. Napriek tomu bolo zistené, Ze dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky
dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a podala dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z obsahu spisu
predlozeného najvy$Siemu sudu totiz vyplyva, Ze Zzalobkyfa je v dovolacom konani zastupend Centrom
spravnej pomoci Holi€ (...), za ktoré spisal a podpisal dovolanie JUDr. V. Z. (vid’ ¢.L 475 spisu), priCom
zo sudneho spisu a ani z vyhl'adavania na www.sak.ak, ives.minv.sk nevyplyva skuto¢nost’, Ze by iSlo o
osobu vedent ako advokat (§ 429 ods. 1 CSP), ¢i Statutarny organ Centra spravnej pomoci Holi¢ (§ 20
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a v spise absentuje osvedCenie zamestnaneckého vztahu (napr.
pracovnou zmluvou), resp. ¢lenského vztahu medzi Centrum sprévnej pomoci Holi€ (...) a JUDr. V. Z.
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

9. Sud prvej inStancie vyzvou zo 16. decembra 2021 (¢. 1. 526 spisu) vyzval Centrum spravnej pomoci
Holi¢ (...), aby v lehote 10 dni odo dha dorucenia vyzvy preukazali opravnenie JUDr. V. Z. konat’ za
ob¢ianske zdruZenie zastupujuce zalobkyfiu, a to bud’ pracovnou zmluvou alebo inym dokladom
osvedCujucim zamestnanecky, ¢i ¢lensky vztah medzi obCianskym zdruzenim a JUDr. V. Z.. Uvedenu
vyzvu prevzalo Centrum spravnej pomoci Holic (...) dia O1. januara 2022 (dorucenka na ¢. 1. 527
spisu), avSak doteraz nebolo opravnenic JUDr. V. Z. konat za obcianske zdruZenie zastupujuce
zalobkynu, a to bud’ pracovnou zmluvou alebo inym dokladom osvedcujucim zamestnanecky, ¢i ¢lensky
vztah medzi obCianskym zdruzenim a JUDr. V. Z., doruc¢ené sudu prvej inStancie, ani dovolaciemu
sudu.

10. Napriek nalezitému pouceniu odvolacim sudom (¢. 1. 420 a nasl. spisu), je z obsahu spisu zrejmé, ze
dovolatel’ka nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazala zodpovedajiice

pravnické vzdelanie, opraviiujuce ju na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

11. Podla uznesenia najvyssieho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod



R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvys$sSieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

12. Pre uplnost’ najvyssi sad uvadza, Ze v danom pripade posudzoval aj moznost’ uplatnenia vynimKy z
povinného zastipenia advokitom v dovolacom konani podla § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP a dospel k
zaveru, ze tito vynimku nie je mozné v danom spore uplatnit, a to z nasledovnych dovodov: Z
ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze dovolaniec zamestnanca (dovolatel' v sporoch s
ochranou slabSej strany) nemusi byt spisané advokatom (a zamestnanec nemusi byt zastipeny
advokatom, ked’ je zastiipeny odborovou organizaciou aj § 317 CSP), ak jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za iiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢o nie je dany pripad. Dalsia
vynimka v zmysle § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP sa tyka spotrebitel'skych sporov (ak je spotrebitel
zastupeny pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a v zmysle § 291 ods. |
CSP), ¢o je tento pripad a antidiskriminaénych sporov (ak je strana zastipena osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminiciou v zmysle §
308 CSP), €o nie je dany pripad.

12. 1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny spor je sporom medzi spotrebitelom (Zalobkyna) a
dodavatelom (zalovany) vid’ bod 16. rozhodnutia krajského stidu, preto ako spotrebitel'sky spor patri
medzi spory s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej casti CSP (§ 290 a nasl. CSP). Z plnej
moci na ¢. L. 477 spisu mal najvy$si sud za preukazané, Ze dovolatelku zastupuje Centrum spravnej
pomoci Holi€ (...), vid’ znenie tohto plnomocenstva ,,Podpisand X. K. (...) tymto splnomociiujem
obcianske zdruzenie: Centrum spravnej pomoci Holi¢ (...)*“. Z uvedeného plnomocenstva je tiez zrejmé,
ze za Centrum spravnej pomoci Holi¢ (...) splnomocnenie dané dovolatelkou (¢. L. 477 spisu) podpisal
JUDr. V. Z. (...) bez identifikacie vztahu k Centru spravnej pomoci Holi¢. Centrum spravnej pomoci
Holi¢ (...) v8ak napriek vyzve (vid’ blizSie bod 9. tohto rozhodnutia) nepreukazalo opravnenie JUDr. V.
Z. konat' za obCianske zdruZenie zastupujiice Zalobkyiu, a to bud’ pracovnou zmluvou, alebo inym
dokladom osved¢ujucim zamestnanecky, ¢i ¢lensky vztah medzi ob¢ianskym zdruzenim a JUDr. V. Z. a
rovnako nebolo preukazané, ze JUDr. V. Z. je Statutdrnym organom Centra spravnej pomoci Holic¢ (...).
Najvyssi sud preto uzavrel, ze Centrum spravnej pomoci Holic (...) nie je osobou opravnenou na
zastupovanie zalobkyne v dovolacom konani v zmysle vynimky uvedenej v § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP,
pretoze z obsahu spisu nevyplyva, ze Zzalobkyia je zastupend pravnickou osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel’a, za ktora kond JUDr. V. Z. ako jej Statutarny organ, ¢i zamestnanec
alebo ¢len s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna. Navyse z podania JUDr. V. Z. zo
dna 02. maja 2022 doruc¢eného do podatelne najvyssicho sudu dia 04. maja 2022 vyplyva, Ze v plnom
rozsahu vypovedal plnomocenstvo na zastupovanie dovolatelky udelené prostrednictvom Centra
spravnej pomoci Holi€.

12.2. Napokon najvyssi sud pre uplnost’ poznamenava, ze jeho pozornosti neuslo splnomocnenie udelené
Centrom spravnej pomoci Holi¢ (...) JUDr. V. Z. (€. L 476 spisu), v zmysle ktorého bol splnomocneny
,»aby vykonaval v mene obc¢ianskeho zdruzenia zastipenie spotrebitelov v sidnych konaniach v zmysle
poslania a cielov zdruZenia na ochranu prav spotrebitel'a a aby vykonaval vS§etky tkony v rozsahu prav a
povinnosti podla Civilného sporového poriadku a Obcianskeho zakonnika.* Uvedenym splnomocnenim
v§ak nie je mozné konvalidovat’ splnenie podmienky pravneho zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani
podla § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP. Vykladom § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je mozné dospiet’ k zaveru, ze
pre zastupenie spotrebitela v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti moze
osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela za G¢elom jeho zastipenia v dovolacom konani
zastupovat’ dovolatel'a vylu¢ne prostrednictvom fyzickej osoby, ktord je zamestnanec alebo ¢len osoby
zalozenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitel’a, resp. Statutarny organ s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna. Vyklad § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP, ktory by umozioval zastipenie
spotrebitela v spore s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tret'ou osobou odli§nou od
osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela bez akéhokolvek vztahu len na zaklade
substitu¢ného splnomocnenia by odporoval nielen zneniu ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP, ale
uvedenym vykladom by doslo k obchédzaniu celého ustanovenia § 429 CSP.

12.3. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nebolo mozné na dany pripad zastupovania dovolatel’ky aplikovat’ ani



vynimku podla § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP.

13. Podl'a § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

14. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze nie je splnena osobitna podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze Zalobkyna ako dovolatel’ka nie je v dovolacom konani
zastupena advokatom a nejde o dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' na
odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany. Na tomto zédklade dovolaci sud tak dovolanie
zalobkyne podla § 447 pism. e¢) CSP odmietol pre nesplnenic podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

15. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobkyni v

plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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