Najvyssi sud 3 S743/2008-42
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatel’a: A. G., s.r.o0., N., zastupeny: A., s.r.o., L., proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti

rozhodnutiu odporkyne ¢. T/203/ROL/03/2008 zo dna 18.03.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. T/203/ROL/03/2008 zo dna
18.03.2008 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ opravnym prostriedkom doruc¢enym najvysSiemu sudu diia 21.05.2008 Ziadal
preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia odporkyne ¢. T/203/ROL/03/2008 zo dna 18.03.2008
z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje zavery, s ktorymi sa navrhovatel’ neméze stotoznit,
pretoze vychddzajii z nespravneho pravneho postdenia veci. Zdoraznil, ze zotrvava na dote-
raj§ich skutkovych tvrdeniach tak, ako ich uvadzal v konani pred odporkyiiou. Sirenie signalu
prostrednictvom siete prevadzkovanej spolocnostou U., bolo len jednym z viacerych spdsobov

Sirenia signalu, ktoré navrhovatel' uvadza v ziadosti o udelenie licencie. Splnenie podmienky
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vyzadovanej v ust. § 46 ods. 2 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z.z. (dalej len zék. ¢. 308/2000 Z.z.) dolozil navrhovatel’ aj inymi listinami,
ktoré falzifikatmi neboli a st uplné, postacujlice na to, aby licencia zo strany odporkyne udelena
bola aj bez predlozenej inkriminovanej zmluvy s U.. Odporkyia pochybila pri pravnom posudeni
veci, pricom pravne posudenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny pravny
predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti vychddzal a zktoré¢ho vyvodzuje svoje
pravne posudenie. Nepostacuje len citdcia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby spravny
organ vylozil aj obsah pravnej normy. Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany
v ziadnom pravnom predpise apri vymedzeni tohto pojmu vychddza tedria aj prax so
vSeobecnych pojmovych znakov spravneho deliktu, ktoré st obsiahnuté v pozitivnej pravnej
uprave. Navrhovatel je nazoru, ze v tomto pripade neprislo k naplneniu skutkovej vety uvedene;j
v § 54 ods. 1 pism. b/ zdkona, pretoze udelend licencia bola ziskana na zaklade nepravdivych
udajov uvedenych v ziadosti o licenciu, alebo v dokladoch prilozenych k tejto ziadosti podl'a § 46
citovaného zakona, pretoze navrhovatel by spiial vietky podmienky pre udelenie licencie
aj v pripade, ak by predmetnu zmluvu nebol k Ziadosti predlozil. Navrhovatel’ uviedol, Ze konatel’
spolo¢nosti v ¢ase podéavania ziadosti o udelenie licencie nevedel aani nemohol vediet,

ze prikladana zmluva o spolupraci s U. je falzifikat.

S poukazom na uvedené navrhol navrhovatel, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna uvadzajuc,
ze sankcia, ktord bola uloZzend navrhovatelke, t.j. strata opravnenia na vysielanie, predstavuje
efektivny administrativno-pravny nastroj zamedzujici predkladaniu netplnych, neaktualnych
anajmd nepravdivych dokladov atdajov k ziadosti o udelenie licencie zo strany ziadatela.
Ugastnik konania si musi byt vedomy pravnych nasledkov v pripade porusenia pravnej normy.
Zakon ¢. 308/2000 Z.z. neustanovuje ini moznost sankcionovania vysielatela ako odnatie
licencie. Rada ma tiez za to, Ze takto koncipovand sankcia nemdze byt povaZovana
za neprimeranu, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nepravdivy udaj — pomocou, ktorého bola ziskana
licencia na televizne vysielanie je skuto¢nostou, ktord zasahuje do samotnej legitimity udelenia
licencie apreto je odnatie takto ziskanej licencie plne odovodnené. Odporkyina uviedla,
ze vo vyjadreni, ktoré obdrzala od navrhovatela dina 13.02.2008, navrhovatel' uviedol okrem

iného, ze doklady preukazujice technické alebo organizacné predpoklady spolo¢nosti

navrhovatela na riadne zacatie vysielania na jeho dalSie uskutociiovanie podla § 46 ods. 2
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pism. g/ zak.c. 308/2000 Z.z. zabezpecoval zamestnanec spolo¢nosti Ing. M. T., ktory v tom Case
zastaval funkciu obchodného riaditela obchodnej spoloc¢nosti a jeho pracovnou népliiou bolo
zabezpecCit' s obchodnou spolo¢nostou U. moznost’ vzajomnej spoluprace po udeleni licencie
spolo¢nosti navrhovatela. Ing. T. Statutarovi spolo¢nosti navrhovatela prezentoval splnenie tejto
pracovnej ulohy predloZzenim Zmluvy o budtcej spolupraci pri kablovej retransmisii programu
navrhovatela. Preto tvrdenie ucastnika konania o nepotrebnosti predloZzenia dokladu
preukazujiceho technické a organizacné predpoklady ziadatela o licenciu na riadne zacatie
vysielania je zavadzajuce aabsurdné. Zmluvu, ktora predlozil navrhovatel, uzavretl so
spolo¢nostou U. B. S., s.r.o., B., je dokladom nepravdivym. Z tohto dévodu podl'a nazoru

odporkyne doslo k zdkonnému odnatiu licencie.

Odporkyna zaroven poukazala na skutocnost’, Ze opravny prostriedok podala spolocnost’
A. G., as., pricom uvedena spolo¢nost na podanie opravného prostriedku nie je opravnena,
z tohto dovodu navrhla Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, aby opravny prostriedok

uznesenim podl'a § 250p OSP odmietol.

V pripade, ak sud meritorne prejednéd opravny prostriedok, navrhuje sidu, aby napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. T/203/ROL/03/2008 zo dna 18.03.2008, vydané v spravnom konani
¢. 44-LO/0-516/2008 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) v spojeni s § 54 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom od 31.05.2007, preskiimal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu odporkyne ¢. 44-LO/O-
516/2008 ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov a po vypocuti zastupcov ucastnikov

konania na pojednavani, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nebol podany dovodne.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze odporkyna vydala dina
18.03.2008 rozhodnutie ¢. T/203/ROL/03/2008, ktorym podla ust. § 54 ods. 1 pism. b/
zak.C. 308/2000 Z.z. apodla § 46 anasl. zdk.c. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov, odiala spolo¢nosti A. G., s.r.o. licenciu ¢. T/203 na vysielanie televiznej
programovej sluzby A. I. z dovodu, ze vysielatel' dosiahol jej udelenie na zaklade nepravdivych

udajov uvedenych v dokladoch prilozenych k ziadosti podla ust. § 46 zak.c. 308/2000 Z.z.
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Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze rozhodnutie o udeleni licencie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 26.10.2007. Rada diia 31.10.2007 obdrZala od spolo¢nosti U. podnet na zacatie
konania voci spolo¢nosti navrhovatela podla ust. § 54 ods. 1 pism. b/ zak.c. 308/2000 Z.z. na
tom zaklade, Ze sucastou spisového materialu, do ktorého spolo¢nost’ U. nahliadla, sa nachadza
Zmluva o buducej spolupraci pri kablovej retransmisii programu A. 1. zo diia 31.05.2007, ktora
uzavreli spolocnosti A. G., s.r.o., B. aspolo¢nost U. B. S., s.r.o., B. AvSak po preStudovani
uvedenej zmluvy dospela spolo¢nost’ U. B. S., s.r.o., B. (dalej len U.) k zaveru, Ze uvedeny
dokument je pravdepodobne falzifikdtom, pretoze U. uvedeni zmluvu neuzavrela, nebola
podpisand konatel'om spolo¢nosti a ani tito zmluvu neeviduje vo svojej dokumentacii. Takyto
typ zmluvy uvedend spolocnost’ neuzatvara a podl'a obsahu zmluvy konStatuje, Ze jej obsah bol
prevzaty s minimalnymi zmenami zo zmluvy, ktorti diia 20.11.2002 uzavrela spolo¢nost’ U. S.,
s.r.0., B. ako pravny predchodca U. B. S., s.r.o0. so spolo¢nostou R., spol. s r.0., ktorej suc¢asny nazov
je A. G., s.r.0., B. Rovnako pri porovnani tychto dokumentov spolo¢nost’ U. B. S., s.r.0. dospela

k zaveru, ze v povod-nom _texte zmluvy z roku 2002 niekto nahradil udaje o spolocnosti R., spol.

s r.0., ako vysielatelovi, udajmi o spolocnosti A. G., s.r.o., a zdroven udaje o spolocnosti U. S.,

s.r.0., boli nahradené udajmi spolocnosti U. B. S., s.r.o. Rovnako namietali absentujuce udaje pri

podpise konatel’a spolo¢nosti U. B. S., s.r.0., ktory pri podpisovani zmlav si uvadza aj titul JUDr.,

avSak v tejto zmluve tento titul absentuje.

Dna 22.01.2008 bolo zacaté¢ spravne konanie vo veci, ktoré rada oznamila
navrhovatel'ovi. Uvedené oznadmenie o zacati konania prevzal dina 01.02.2008. Dia 13.02.2008
sa pisomne vyjadril Mgr. M. G., advokat navrhovatela k predmetnému oznameniu o zacati
konania tak, Ze vznik tohto stavu zrejme sposobil byvaly zamestnanec spolo¢nosti navrhovatel’ky
Ing. M. T., ktory bol povereny tlohou zabezpecit' s obchodnou spolo¢nostou U. B. S., s.r.o.,
moznost’ vzajomnej spoluprace po udeleni licencie. Zaroven predmetny pracovnik prezentoval
splnenie tejto pracovnej Ulohy predlozenim uvedenej zmluvy. Preto konatel’ spolocnosti
navrhovatel'’ky nemal pochybnost’ o pravdivosti uvedenej zmluvy. O tom, Ze sa jedna o falzifikat,

sa dozvedel az z listu U.

Diia 19.02.2008 odporkyna vytycila ustne konanie, na ktorom vypocula ako svedkov
konatel'a spolo¢nosti U., JUDr. M. M. ariaditel'a pravneho oddelenia U. JUDr. M. K.. Na
pojednavani bol pritomny konatel' navrhovatela M. B.. Konatel' navrhovatela, rovnako ani
pravny zastupca navrhovatela, nespochybnili pravdivost vypovede svedkov. Rovnako

nepreukazali, Ze by k podpisu zmluvy so spolo¢nostou U. prislo.
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Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v spravnom konani navrhovatel’ nepredlozil dokazy, ktorymi by spochybnil tvrdenia
svedkov, konatela a veduceho pravneho odboru spolo¢nosti U. B. S., s.r.o., ktori tvrdili, Ze
k podpisu uvedenej zmluvy nepriSlo. Naopak navrhovatel v spravnom konani nespochybnil
pravdivost’ vypovede svedkov a samotny konatel’ navrhovatel'a sa nevyjadril ku skuto¢nosti, ze
predmetni zmluvu zo dia 31.052007 mal podpisat’ za vysielatela. Rovnako nenavrhol Ziadne
d’alsie dokazy na preukazanie stavu veci zisteného radou, rovnako nenamietal spravnost’ zistenia
skutkového stavu v opravnom prostriedku. Naopak konstatoval, Ze ho nespochybiiuje (strana 2
opravného prostriedku), naopak je tam uvedené, Zze plne zotrvava na doterajSich skutkovych

zisteniach, ktoré uvadzal v konani pred radou.

Podla § 54 ods. 1 pism. b/ zak.c. 308/2000 Z.z. rada vysielatel'ovi licenciu odnime,

ak dosiahol jej udelenie na zaklade nepravdivych udajov uvedenych v Ziadosti o licenciu

alebo dokladoch priloZenych v tejto Ziadosti podla § 46.

Podrla § 46 ods.1 zak.¢. 308/2000 Z.z. ziadost o licenciu obsahuje tieto udaje:

a) obchodny nazov, identifikacné Cislo, ak bolo pridelené, alebo datum vzniku, sidlo
a pravnu formu obchodnej spolo¢nosti, ak je Ziadatelom o licenciu pravnickd osoba;
ak je ziadatelom o licenciu pravnickd osoba so sidlom v zahrani¢i, uvedie tieto udaje
spolu s udajmi o organizaénej zlozke svojho podniku umiestnenej na izemi Slovenskej
republiky,

b) meno a priezvisko, rodné ¢islo, Stdtne obcianstvo, trvaly pobyt alebo dlhodoby pobyt,
ak je ziadatel'om o licenciu fyzicka osoba,

¢) udaje podla pismen a) a b) o vSetkych spolo¢nikoch alebo akcionaroch a o osobach,
ktoré su Statutdrnym zéastupcom alebo Clenom Statutdrneho alebo kontrolného orgéanu,
ak je ziadatel'om o licenciu pravnicka osoba,

d) udaje o zékladnom imani a vkladoch vsetkych spolo¢nikov a o ich obchodnych podieloch
vratane urcenia druhu a penazného ocenenia nepenaznych vkladov alebo o rozdeleni akcii
medzi akcionarov, ak je ziadatelom o licenciu pravnicka osoba,

e) udaje a doklady o finanénych zdrojoch, ktoré ma ziadatel' o licenciu k dispozicii
na vysielanie,

f) udaje o predpokladanom ¢asovom a izemnom rozsahu vysielania,

g) navrhovany spdsob technického a organizacného zabezpecenia vysielania,
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navrhované oznacenie programovej sluzby (nazov stanice),

navrhovanu programovi skladbu vysielania vratane udajov o Castiach programove;j
sluzby, ktoré by mali byt preberané od inych vysielatel'ov,

$pecifikaciu programovych typov,

navrhovany podiel celkového vysielacieho ¢asu vyhradeného programom vo verejnom
zaujme,

navrhovanu sumu alebo podiel vydavkov, ktoré ziadate o licenciu na vysielanie
televiznej programovej sluzby pouzije kazdorocne na vyrobu programov vo verejnom
zaujme,

Specifikaciu doplnkovej obsahovej sluzby.

Podl'a § 46 ods. 2 citovaného zakona k Ziadosti o licenciu ziadatel o licenciu priloZi:

zakladatel'ska zmluvu, spolocenskii zmluvu alebo zakladatel'skii listinu Ziadatel'a
o licenciu, stanovy spolocnosti; ak ide o akciovl spolo¢nost’, prilozi zoznam akcionarov
platny ku ditu podania ziadosti od centralneho depozitara,

vypis z obchodného registra, ak je Zziadatelom o licenciu pravnickd osoba; ak je
ziadatelom o licenciu zahrani¢na pravnicka osoba, prilozi dokument obdobného
charakteru a vypis zobchodného registra o organizatnej zlozke svojho podniku
umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky; vypis z obchodného registra nesmie byt
starsi ako 30 dni,

vypis z evidencie registra trestov, ak je ziadatelom o licenciu fyzickd osoba; vypis
z evidencie registra trestov nesmie byt starSi ako tri mesiace,

pisomné potvrdenie alebo iny doklad preukazujuci uzatvorenie zmluvy s organizaciami
kolektivnej sprdvy prav 25) spravujucimi prava k predmetom ochrany, ktoré bude
vysielatel’ pouzivat,

doklad o trvalom pobyte alebo dlhodobom pobyte, ak je ziadatelom o licenciu fyzicka
osoba,

doklady preukazujiice skutocni moznost’ ziskania prostriedkov uvedenych v odseku 1
pism. e), ich povod a zloZenie,

doklady preukazujuce technické a organizacné predpoklady ziadatel'a o licenciu na riadne
zacatie vysielania a na jeho d’alSie uskutociiovanie,

uctovnl zavierku za posledné zdanovacie obdobie overenu auditorom podla osobitného

predpisu, ak je ziadatel o licenciu vysielatel'om,
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1) potvrdenie prislusSného organu, Zze ziadatel o licenciu nemd v evidencii miestne
prislusného spravcu dane danové nedoplatky; potvrdenie nesmie byt starSie ako 60 dni,

j) potvrdenie prislusného organu, ze ziadatel o licenciu nemd splatné nedoplatky
na zdravotnom poisteni, na socidlnom poisteni alebo na prispevku do fondu
zamestnanosti; potvrdenie nesmie byt starSie ako 60 dni,

k) cestné vyhlasenie ziadatel'a o licenciu, Ze vSetky tdaje uvedené v Ziadosti podla odseku 1
su aktudlne a pravdive,

1) cestné vyhlasenie Zziadatela o licenciu, ze doklady prilozené k ziadosti su aktuélne

a uplné.

V opravnom prostriedku navrhovatel namietal nespravne pravne posudenie veci.
Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu, ako aj zo samotného rozhodnutia navrhovatel’ky
vyplynulo, Ze k odnatiu licencie prislo podla § 54 ods. 1 pism. b/ zak.c. 308/2000 Z.z.

a to z dovodu, Ze k Ziadosti o udelenie licencie bola priloZena priloha — zmluva, ktord obsahovala

nepravdivé udaje podla § 46 zak.c. 308/2000 Z.z. Skutkovo je uvedené poruSenie vymedzené,

jedna sa o predlozenie zrejmého falzifikdtu zmluvy, ktort uzavrel navrhovatel’ so spolo¢nostou

U.B. S, s.r.o.

Senat najvyssieho stidu dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie odporkyne
potvrdit’ podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250q ods. 2 OSP, pretoze rada spravne pravne vec

posudila. Medzi ucastnikmi konania nebol sporny skutkovy stav veci. Je teda nesporné,

Ze navrhovatel’ v konani o udelenie licencie ako prilohu k Ziadosti o udelenie licencie predloZil

falzifikat zmluvy. Rozhodujuce v danom pripade nie je, &i navrhovatel’ predloZil v predmetnej

Ziadosti aj v ostatnych prilohach k nej pripojenvch uZ len udaje pravdive, ktoré by podla

navrhovatel’a zrejme postacovali na udelenie licencie, rozhodujuce pre pravne posudenie veci

je, Ze v konani o udeleni licencie bol predloZeny doklad s nepravdivymi adajmi, ¢o zaklada

zdkonnu podmienku na odiiatie licencie. Odporkyna je organ kolektivny, rozhoduje formou

hlasovania, preto podl'a nazoru sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nemozno
sa stotoznit s ndzorom prezentovanym navrhovatelom, Zze aj v pripade, ak by falzifikat
nepredlozil, bola by mu licencia udelena. V konani o udelenie licencie nie je mozné akceptovat’
doklady, ktoré obsahuju nepravdivé udaje a v pripade, ak by boli predlozené a licencia by bola
udelend, jedinym zdkonnym prostriedkom na napravu podl'a zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je odnatie

udelene;j licencie.
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O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva OSP tak, Ze netispeSnému navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Sud

o poplatkovej povinnosti navrhovatel’a rozhodne samostatnym uznesenim.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 4. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



