Najvyssi sud 5 Nc 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletého D. M.,
narodené¢ho X., t.¢. zvereného do pestunskej starostlivosti starej matky M. J., byvajiacej v Z.,
zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
v C., dieta rodi¢ov : matky A. M., zomrelej X. a otca S. M., byvajiiceho v T., o zvereni
maloletého do vychovy otca, vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 12 P 170/1993,

o namietke zaujatosti sudcov Krajského stiidu v Ziline takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Ziline JUDr. Milan Cibik, JUDr. Katarina Potocka
a Mgr. FrantiSek Dulacka nie su vyluceni zprejedndvania arozhodovania veci

vedenych pod sp.zn. 7 CoP 6/2009 a 7 NcC 4/2009.

Odovodnenie

Otec malolet¢ho dietata v podani z 12. novembra 2008, ktoré bolo dorucené
Okresnému stidu Cadca 18. novembra 2008, uplatnil ndmietku zaujatosti sudcov Okresného
stidu Cadca i sudcov Krajského studu v Ziline. Namietku odovodnil , personalnym prepojenim
a osobnym vplyvom funkcionara Krajského uradu socidlnych veci a rodiny F. J., ktory je
synovcom M. J. — starej matky a pestinky mal. D..“ Podla otca dietata ,,v konani sa
preukazalo, Ze vSetky pracovnicky uradu socidlnych veci a rodiny, ako kolizne opatrovnicky
a podriadené menovaného funkciondra, su jednostranne orientované. Sved¢ia o tom ich
vyjadrenia a postup v konani, ktory bol po celé tie roky jednostranny a evidentne nakloneny
M. J.. Uvedené kolizne opatrovnicky st v dennom kontakte so sudcami rozhodujucimi
vo veci, stykaju sa s nimi i mimo pojednavania a mam vedomost’ o tom, ze rokuju o tejto
pravnej veci 1 mimo pojednéavania.”“ Na zdklade uvedeného otec maloletého stratil doveru

v spravnost’ a objektivnost’ konani sudov i koliznych opatrovnicok. Tiez poznamenal, ze
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niektori byvali sudcovia Okresného siidu Cadca, napr. JUDr. Paulerova, Mgr. Milucky, su
teraz sudcami Krajského sudu v Ziline. Z uvedenych dovodov Ziadal, aby vec bola

»delegovana“ inému sudu.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline, ¢lenovia senatu 7 Co, 7 NcC, ktori majii podla
rozvrhu prace rozhodnut’ o odvolani otca maloletého proti rozsudku sudu prvého stupna
a o jeho namietke zaujatosti proti sudcom Okresného sidu Cadca, JUDr. Milan Cibik,
JUDr. Katarina Potocka a Mgr. FrantiSek Dulacka, sa vyjadrili k ndmietke zaujatosti tak, Ze
ucastnikov konania nepoznaju, k nim a k veci ziadny vzt'ah nemaju a necitia sa byt vo veci

zaujati.

Najvyssi siid Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia otca maloletého dietata o zaujatosti
sudcov uvedené¢ho sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podl'a ktorej
nikoho nemoZno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na uvedené, mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
iba vynimocne a iba z dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom,
nestranne a spravodlivo. Uvedenému zodpoveda aj pradvna uUprava skuto€nosti, ktora je
z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fiou existencia urcité¢ho
pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to k veci, v rdmci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj
konkrétny zdujem na urCitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania (ktory

by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vztahu vyssie uvedeného).

Z vyssie uvedeného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze zakladom
pre vylucenie sudcu mézu byt len objektivne existujuce zdkonné dovody (vid’ vyssie), nie

vSak piha domnienka ¢astnika o moznej neobjektivnosti sudcov.
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Z obsahu spisu nevyplyvaji ziadne také skutocnosti, z ktorych by objektivne
vyplynula pochybnost’ o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline v zmysle § 14 ods. 1

O.s.p., tj. z dovodu ich vzt'ahu k prejednavanej veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom.

Pokial’ otec maloletého v svojej namietke tvrdi existenciu akéhosi sprostredkovaného
vztahu sudcov vo veci rozhodujucich a koliznych opatrovni¢ok ovplyvilovanych synovcom
starej matky a pestunky maloletého, so zretel'om na ktory vznikaju pochybnosti o nezaujatosti
sudcov, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze dovodom
na vyluc¢enie sudcov nemoze byt iba okolnost, ze namietani sudcovia st (boli) v sluzobnom
(alebo aj inom) kontakte s koliznymi opatrovnickami a ,,funkcionarom* F. J., synovcom starej
matky a pestunky maloletého. V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid’ tieZ
§ 2 ods. 2 zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) st totiz sudcovia pri rozhodovani nezavisli a su viazani len zdkonom. Ich vzajomné
vztahy a ich vztahy k inym (pradvnickym) profesidm vykazuji vo vSeobecnosti znaky Cisto
profesiondlnosti a kolegiality, ktoré este v ni¢om nezakladaju moznost’ vzniku pochybnosti
o ich nezaujatosti alebo neobjektivnosti. AZ v pripade, Ze by takyto vzt'ah prerdstol cez takto
chdpany profesionalny ramec a nadobudol by charakter blizSiecho osobného (napr.
priatel'ského) vztahu, mohla by takato okolnost byt dévodom pre vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. Ni¢im vSak nebolo preukazané, ze by vztah
namietanych sudcov ku koliznym opatrovnickam a F. J. (ktory ani nebol preukédzany)

prerastol ramec Cisto profesiondlneho vztahu.

Poznamendva sa, Ze otec malolet¢tho namietku zaujatosti obdobného obsahu uz
uplatnil aj v predchadzajicom konani, o ktorej namietke rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim zo 7. aprila 2008 sp.zn. 1 Nc 7/2008 tak, ze sudcov Krajského sudu
v Ziline (ktory mali rozhodniit' o tom, & sudcovia Okresného sudu Cadca su alebo nie st

vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci) nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci.

Majtic na zreteli uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze tu
nie su okolnosti, ktoré¢ by mohli byt’ povazované za relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.
a preto nevyhovel vznesenej ndmietke zaujatosti a rozhodol tak, ze sudcovia Krajského stidu
v Ziline uvedeni vo vyroku tohto uznesenia nie sl vyliceni z prejednavania a rozhodovania

tejto veci.



4 5 Nc 4/2009

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2009

JUDr. LadislavG or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



