Najvyssi sud 6S70/122/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., D.,
zastupené¢ho JUDr. M., advokdtom, M., proti zalovanému Krajskému
riaditelstvu Policajného zboru Slovenskej republiky, Spitalska 14,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. p.: KRP-375-
2/PP-2007 zo dia 27. jina 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1S 221/2007-42 zo dia 20. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1S 221/2007-42 zo dita 20. novembra 2008 zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol podla § 250d
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) Zalobu, ktorou sa
zalobca domaéhal preskimania zékonnosti rozhodnutia vydaného Odborom
poriadkovej policie zalovaného pod €. p.: KRP-375-2/PP-2007 zo diia 27. jina
2007, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave I, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Staré mesto - vychod &. p.: DU-1058/SMv-2007 zo dia 6. aprila 2007
o zaisteni osoby zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z.. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore®). Krajsky sud rozsudok
odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného boli v medziach
zakona a zalobna namietka neoddévodnovala zruSenie rozhodnutia zalovaného,
zaroven konStatujuc, zZe postupom spravnych organov Zalobca nebol ukrateny
na svojich pravach. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze zalobcovi
ich ndhradu nepriznal s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko
nebol v konani uspesny.
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Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca,
navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného a aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia sa
zruSuje avec sa vracia zalovanému na dalSie konanie, asufasne aby
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vratane
trov pravneho zast(ipenia. Zalobca povazoval napadnuty rozsudok za nezakonny
anespravny, pretoZze vychadzal znesprdvneho pravneho postdenia veci.
Namietal, Ze prvostupniovy sud vychadzal len z obsahu administrativneho spisu,
priC¢om sa nevysporiadal so zalobcom uvadzanymi skutocnost’ami, konkrétne sa
nevysporiadal s tym, ze z administrativneho spisu nevyplynulo, ze by sa zalobca
dopustil akéhokol'vek protipradvneho konania, teda nemohol byt dany dovod
zaistenia, a Ze by Zalobca mal pokracovat’ v pachani priestupku, ¢o je zakonnym
predpokladom pre zaistenie osoby, a taktieZ nebol dany druhy dévod zaistenia,
ato skutoCnost’, ze by to bolo nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo
objasnenie veci. Zalobca mal za to, Ze vo vzt'ahu k jeho osobe nebola uvedena
ziadna konkrétna skutocnost, ktora by oddovodnovala jeho zaistenie, pretoze
v inkriminovanom cCase sa spraval slusne, nerusil no¢ny kl'ud, odovzdal
obciansky preukaz na tUcel zistenia totoZnosti. Poukazal na to, Ze bol zaisteny
pre podozrenie z priestupku pre neuposlichnutie vyzvy verejného Cinitel'a pri
vykone jeho pravomoci, a nie pre ruSenie nocného kl'udu, zdoéraziujic, Zze vyzvu
na opustenie namestia nepocul a vo vztahu k jeho osobe ani nebol na to dany
zdkonny dovod, pretoze zo Ziadnej skutocnosti nevyplynulo, ze by bol hlu¢ny
alebo inak rusil no¢ny kl'ud. Namietal tiez, Ze zo strany policajnej hliadky nebol
vyzvany, aby sa ihned’ alebo vuréeny cas dostavil na prisluSny utvar
Policajného zboru na podanie vysvetlenia, na zdklade ¢oho mal za to, Ze nebola
splnend zakonna podmienka na predvedenie za ucelom podania vysvetlenia.
Naviac zZalobca povazoval za potrebné v odvolani zdéraznit’, Ze nebol obvineny
z priestupku a do dnesného dna nebolo vydané rozhodnutie otom, ze mal
spachat’ priestupok, pre ktory bola obmedzeni jeho osobna sloboda. Podla
nazoru Zalobcu neboli splnené kumulativne podmienky na zaistenie jeho osoby,
pretoze sa nedopustil zZiadneho protiprdvneho konania (teda nemohla byt dana
ani dovodna obava, Ze by pokracoval v pachani priestupku) a taktieZ to nebolo
nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo objasnenie veci, a teda postupom
policajnej hliadky , rozhodnutim spravneho organu prvého stupia a rozhodnutim
zalovaného bol poruSeny zakon, nakol’ko neboli splnené predpoklady podla § 19
ods. 1 pism. b/ zdkona o Policajnom zbore.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s ohl'adom na to,
ze zodvolania nevyplyvaju ziadne nové skutoCnosti, zotrvdva na svojom
vyjadreni podanom k Zalobe.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade 7alob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’” rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych
0so0b, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazdd osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom
organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom sprdvny orgdn uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude tcastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho
prava v konani ide.

V prejednavanom pripade Zzalobca podrobil sidnemu prieskumu
rozhodnutie Odboru poriadkovej policie Zalovaného €. p.: KRP-375-2/PP-2007
zo dna 27. juna 2007, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I, Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Staré mesto - vychod & p.: DU-1058/SMv-2007 zo dia
6. aprila 2007 atoto rozhodnutie potvrdil. Spravny organ v odovodneni
rozhodnutia o zaisteni osoby zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. b/ zakona
o Policajnom zbore uviedol, Ze Zalobca bol predvedeny policajnou hliadkou
z Namestia Slobody v Bratislave, nakol’ko v ¢ase o 00.20 hod. sa spraval hlu¢ne
a neuposlichol opakovanu vyzvu verejného Cinitela, aby od svojho konania
upustil, ¢im sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku a naplnil skutkovu
podstatu priestupku podla § 47 ods. 1 pism. a/ zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o priestupkoch®) a zaistenie bolo potrebné z dévodnej obavy, Ze
bude v pachani priestupku pokracovat, a pre nalezit¢ objasnenie veci. Z obsahu
predloZeného spisu odvolaci sud zistil, ze dovody Zaloby su v podstate totozné s
odvolacimi dovodmi (vysSie Specifikovanymi).

Podl'a § 47 ods. lpism. a/ zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti
ten, kto neuposlichne vyzvu verejného Cinitel’a pri vykone jeho pravomoci.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o Policajnom zbore policajt je
opravneny zaistit' osobu, pristihnuta pri pachani priestupku, ak je dovodna
obava, Ze v iom bude pokracovat, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne
zistenie alebo objasnenie veci.
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Podla ods. 2 citovaného ustanovenia utvar Policajného zboru, ktory
prevzal od policajta zaisteni osobu, bezodkladne vyda o zaisteni osoby
rozhodnutie, v ktorom uvedie dovod, pre ktory bola osoba zaistend, a bez
zbytocnych prietahov ho odovzda zaistenej osobe. Proti rozhodnutiu o zaisteni
osoby moZe zaistena osoba podat’ odvolanie. Odvolanie nema odkladny ucinok.

Na konanie a rozhodovanie o zaistenej osobe sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani (§ 19 ods. 3 zakona o Policajnom zbore).

Opravnenie policajta na zaistenie osoby predstavuje zévazny,
no legitimny zasah do jej osobnej slobody, apreto presné zistenie
a Specifikovanie dévodov pre zaistenie osoby pri reSpektovani nevyhnutnosti
a primeranosti takéhoto opatrenia je nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni osoby; inak by i§lo o neprimerané opatrenie nespiiajice
podmienky, ktoré pre obmedzenie osobnej slobody stanovuje ¢l. 17 ods. 2
ustavy a aj ¢lanok 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor®), ktory vo svojej podstate vyjadruje rovnaky ustavny
princip, hoci v uréitom uzSom rozsahu.

Pri skimani oddvodnenosti zaistenia osoby ako zavazného zasahu
do osobnej slobody jednotlivca je preto potrebné zobrat do uvahy aj ustalenti
judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len "ESLP"), v zmysle
ktorej je pozbavenie osobnej slobody tak zavaznym opatrenim, ze moze byt
ospravedIniteI'né/odovodnené len v pripadoch, ked’ menej prisne opatrenia st
neucinné na zabezpecCenie individualneho alebo verejného zaujmu (napr.
rozsudok ESLP zo 4. aprila 2000 WitoldLitwa v. Poland, bod 78).

Sud je opravneny v ramci zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu skiimat’, ¢i spravny organ reSpektoval zakonné predpoklady
na zaistenie osoby ustanovené zakonom, v konkrétnom pripade zdkonom
o Policajnom zbore, a €1 jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dévodov.

Sud je garantom dodrZiavania zakonnosti sprdvnym orgdnom.
Respektovanie principov zdkonnosti musi vyjadrit v rozhodnuti, ktoré je
vysledkom preskumania rozhodnutia spravneho organu o zaisteni osoby tak, aby
jeho rozhodnutie bolo preskimatel'né v konani pred odvolacim sadom.

Zavery sudu o zakonnosti rozhodnutia o takom zasahu musia byt
preskimatelné. Zakladnym predpokladom takejto presktimatelnosti je dostatok
dovodov, ich jasna formulacia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci.
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V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgénu sa sud
riadi dispozicnou zasadou, ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 O.s.p.
ukladajtiice Zalobcovi povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti podania
aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v com
zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky
kone¢ny néavrh robi, asprdvny sud je potom viazany rozsahom a dovodmi
uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho sudu je ohrani¢ena takto vymedzenym
rdmcom a sud sa musi obmedzit’ na skiimanie napadnutého rozhodnutia len
v tomto smere, ak vSak nejde o vadu, na ktort musi prihliadnut’ z tradnej
povinnosti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanom pripade sa krajsky sud dostatocne a vycerpavajicim
spodsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil zalobca vo svojej zalobe,
dokonca na ne v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nereagoval stotozniac
sa iba s odovodnenim preskimavaného rozhodnutia spravneho organu. Takymto
postupom studu bola tc¢astnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil UCastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok dava.

Procesnym pravom ucastnika je 1pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica
z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz
znamena pravo Ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia,
a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, voci ktorému chce vyuzit moznost
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia
sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Stucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zékladnom préve na stidnu ochranu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1
Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. I1I.
US 209/04, T11. US 95/06, I11. US 260/06, II1. US 153/07).

Nakol'ko v prejednavanom pripade nie je z odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil pri utvarani
zéveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dovodni prdvnu argumentaciu
zalobcu v Zalobe a preco povaZzuje namietky Zalobcu za neopodstatnené, je nutné
povazovat' takyto rozsudok za nepreskiumatelny pre nedostatok dovodov,
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neddvajuci dostatocné zaruky pre to, ze nebol vydany spdsobom poruSujicim
ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej
zaloby s prihliadnutim aj na dovody odvolania, doésledne sa vysporiada
so vSetkymi ndmietkami Zalobcu a znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie
riadne odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud io nahrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 29. aprila 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



