Najvys$s§i sud 5 Tdo 41/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému O. O. pre obzvlast’ zavazny zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. augusta
2012 v Bratislave dovolanie obvineného O. O. podané prostrednictvom obhajkyne Mgr. N. L.,
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 11. januéara 2011 sp. zn. 2 To 61/2010 a rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. O.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného siudu v Nitre z 8. oktobra 2010 sp. zn 6 T 134/2009 bol
obvineny O. O. wuznany =za vinného zpreCinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak.
V jednoCinnom subehu s obzvlast’ zdvaznym zloCinom lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a § 127 ods. 3

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19.6.2007 v Case okolo 06.00 hod v N. v rodinnom dome ¢. X. na W. nabrezi,
maskovany navleCenou pancuchou a PVC taskou na hlave, nezistenym spdsobom vnikol na
riadne oploteny pozemok uvedeného rodinného domu, pockal na terase pred vstupnymi
dverami vedicimi do rodinného domu do okamihu, kedy majitel' rodinného domu P. G., nar.
X. zvnutra tieto odomkol a otvoril, nasledne P. G. vsotil dnu, zamkol za sebou vchodové

dvere, P. G. opitovne vsotil do haly, nasledkom ¢oho spadol na zem, tu ho surovo kopal a bil
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po celom tele, na ¢o na krik P. G. vosla do haly jeho manzelka M. G., nar. X., ktora taktiez
zacal bit’ po celom tele, trhal ju za vlasy, chytal jej rukami usta, aby nekric¢ala a pod touto
hrozbou prinatil M. G. vydat’ mu hotovost’ vo vyske najmenej 20.000,-Sk (663,88 eur), ktort
mali v obyvacej miestnosti vo vitrine a snat’ si nausnice zo zltého kovu v hodnote 2.000,-Sk
(66,29 eur), nasledne obvineny vzal zvidzok kli¢ov a po odchode z miesta ¢inu zamkol za
sebou dvere, priCom jeho konanim utrpel P. G. zranenie vo forme zlomeniny krcka lavej
stehnovej kosti, ktoré si vyziada dobu liecby najmenej 9 mesiacov so zavaznym ovplyvnenim
jeho obvyklého sposobu zivota spocivajicom v nemocni¢nom oSetreni, hospitalizacii,
opera¢nom rieSeni zlomeniny, vymene hlavice l'avej stehnovej kosti a ndhradou umelou
koncovou protézou, chodenim o barldch a nemoznostou vykonavat' bezné¢ doméce prace,
stazenym dodrziavanim osobnej hygieny a odkazanim na pomoc druhej osoby a M. G. utrpela
l'ahké zranenia vo forme pohmozdenia pravého kolena a chrbta s dobou liecby do 7 dni
a sucasne manzelom G. vznikla skoda na odcudzenej hotovosti a majetku vo vyske najmenej

22.000,-Sk (730,27 eur).

Za to mu bol podla § 188 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zék.,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odinatia slobody
vo vymere 13 (trinast’) rokov, na vykon ktoré¢ho bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol mu ulozeny aj ochranny dohl’ad

v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola mu ulozen4 povinnost uhradit’ spdsobenti skodu
poskodenej M. G. vo vyske 730,27 eur aso zvySkom naroku bola poskodena

M. G. odkazana na obcianske sudne konanie.

Odvolanie obvineného O. O. podané proti vysSie uvedenému rozsudku
bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre z 11. januara 2011 sp. zn. 2 To 61/2010 podla

§ 319 Tr. por. ako neddvodné zamietnuté.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny O. O.
prostrednictvom obhajkyne N. L. dovolanie. Opiera ho o dovolaci dovod podl'a ustanovenia §

371 ods. 1 pism. g/ a pism. j/, ale zrejme ma na mysli pismeno i/, lebo v bode Il. dovolania
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uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie irozhodnutie okresného sudu su zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidmi vykonané zakonnym Spdsobom, aze su zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v podstate namieta, ze bol uznany za vinného iba na zadklade jediného
nepriameho dokazu a to pachovej stopy zaistenej z igelitového vrecka, ktoré mal pachatel
na hlave azanechal ho na mieste ¢inu, pricom tento dokaz povazuje obvineny za dokaz

ziskany nezdkonnym spO6sobom, a teda za nepouZitelny.

Poukazuje na to, Ze z ukonu odobratia pachovej stopy z igelitového vrecka Tesco
najdeného na mieste Cinu existuje len sprava vypracovana kriminalistickym technikom,
podpisana riaditelom Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, ale ide o tikon, o ktorom mala byt’
spisand zapisnica v zmysle § 58 Tr. por. V danom pripade, podl'a obvineného, nie je zrejmé,
aké bolo pachové pozadie na mieste, pripadne ¢i boli zaznamenané rusivé vplyvy, ktoré mozu
viest’ k znehodnoteniu pachovej stopy a zaroven si technik nesplnil povinnost’ a neuviedol
riadny popis odberu odtlacku pachovej stopy v protokole o ohliadke miesta ¢inu a ani nebol
vyplneny protokol o odobrati pachovej stopy. Z toho nie je potom mozné uréit, ¢i dany dokaz
bol alebo nebol deformovany. Predmetny ukon odberu pachovej stopy nebol podla
obvineného vykonany v dostatocnej Kkvalite arozsahu aovladany procesnou Cistotou,
lebo v protokole musia byt zadokumentované podstatné nalezitosti, informacie o Stope,
hlavne miesto, doba snimania pachovej stopy, podmienky (vnutornd a vonkajSia teplota,
klimatické podmienky), ruSivé vplyvy a spdsob zabezpeCovania odtlackov pachovej stopy,

vratane jej oznacenia, zaistenia a ulozenia.

V tej suvislosti obvineny poukédzal na niektoré rozhodnutia NajvysSieho stdu
a Ustavného sidu Ceskej republiky, ktoré sa zaoberaju otizkou vykondvania a pouzitia

dokazu odtlackom pachovych stop.

Obvineny vycital orgdnom ¢innym v trestnom konani, ze podrobny popis miesta,
spdsobu odberu, doby snimania odberu pachovej stopy, rusivé vplyvy, oznacenie pachovych
stop a zabezpecenie ich ulozenia, ocislovanie a fotodokumentacia neboli uvedené v protokole
0 odbere pachovej stopy ako prilohe k protokolu o ohliadke miesta ¢inu. Nie je potom podl'a

neho zrejmé, za akych okolnosti doslo k odberu pachovej stopy.
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Ked'Ze podla obvineného sa pri zaistovani dokazu pachovej stopy nepostupovalo
v stlade s Trestnym poriadkom, najmid vo vztahu k zabezpeceniu podmienok uplného
a verného obrazu ohliadky, toto pochybenie organov c¢innych v trestnom konani ma
za nasledok nezdkonnost a nepouzitelnost’ tohto dokazu, preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie zidkona podla zisteného dovodu
dovolania v zmysle § 371 Tr. por. a zrusi rozhodnutie Krajského stidu v Nitre i Okresného

sudu v Nitre, ako aj chybné konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo.

K podanému dovolaniu sa vyjadril krajsky prokurator v Nitre. Vo vyjadreni uviedol,
ze z podaného dovolania vobec nie je mozné zistit’, v ¢om by malo spocivat’ nespravne pravne
posudenie zisteného skutku, ¢i ktoré trestnopravne ustanovenie sud nespravne aplikoval,

preto nie je dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k namietanej pachovej stope krajsky prokurator uviedol, Ze nebola jedinym
usvedcujicim dokazom obvineného, ¢o obidva sudy dostato¢ne rozviedli v jednotlivych
rozhodnutiach, ¢o vSak z pohl'adu vol'ného hodnotenia dokazov a ti¢elu dovolacieho konania
nie je podstatné. Tento dokaz bol zdkonnym spésobom vykonany na hlavnom pojednéavani,
pricom procesné strany sa mali moznost k nemu vyjadrit. K tomuto dokazu uviedol,
ze igelitova taska s pachovou stopou pachatel’a (neskor stotozneného v osobe O. O.) bola
najdend a zaistend priamo na mieste Cinu, ¢o potvrdzuji vypovede svedka P. G.,
kriminalistického technika OR PZ v Nitre J. M. aveducej vyjazdovej skupiny
Ing. Z. V., ako aj $tandardnym spdsobom vyhotovena zapisnica o vykonani ohliadky miesta
¢inu. Najmé J. M. vel'mi podrobne uviedol, za akych okolnosti a podmienok pachovu stopu
odobral a zakonzervoval, akymi predpismi sa riadil, akym sposobom bolo vykonané jej
porovnanie aako bola predlozena znalkyni z odboru veterinarstva — odvetvia kynologie
MVDr. J. F., ktora potom vyhodnotila vysledky porovnanim pachovej stopy a vyjadrila sa aj

K zisteniam pachovej totoznosti a individualnej identifikacii.

Preto krajsky prokurator vyslovil ndzor, ze nie je dany ani dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. anavrhol dovolanie obvineného O. O. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného O. O. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucCasne aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obvinenym uvadzany dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci
sud nezistuje. Obvineny namieta ako nezdkonne ziskany jeden dokaz ato pachovu stopu
zaistenu na igelitovej taske najdenej na mieste ¢inu, ktora podla popisu poskodenych osdb
mal pachatel, okrem panéuchy, navle¢end na hlave. Dalsie dokazy z hladiska ich legality

nenamieta.

Otazky, ktoré nastolil obvineny v dovolani, tykajuce sa okolnosti odberu pachovej
stopy zpredmetu zaisteného na mieste Cinu, boli detailnym dokazovanim vysvetlené
na hlavhom pojednavani. S ndmietkami obvinené¢ho sa vyrovnal aj krajsky sud v ramci
odvolacieho konania spdsobom vysvetl'ujucim zakonnost' a nespochybnitel'nost’ zaisteného
dokazu na mieste ¢inu, ako aj odberov porovnavacich pachovych vzoriek aich naslednej

individualnej identifikacie.

Sposob zaistenia pachovej stopy z predmetu ndjdeného pri ohliadke miesta ¢inu v deii
skutku, oznacenej ako stopa ¢. 1, spdsob uchovania, oznacenia i odoslania pachovej stopy
na expertizne sktimanie bol vysvetleny svedkom, kriminalistickym technikom
J. M. arovnako ako odber porovnavacej pachovej stopy od obvinené¢ho kriminalistickym
technikom npor. E. P. nebol spochybneny znaleckym posudkom znalkyne MVDr. J. F.
z pohl'adu metodiky odberu, uchovavania a porovnavania pachovych stép. Z jej posudku je
tiez evidentné, ze pachova stopa konkrétneho c¢loveka sa nemoze zistit — stotoznit’ na

predmete, pokial’ by tento s nim do kontaktu neprisiel.

Aj ked ako osobitnd priloha k zapisnici o ohliadke miesta ¢inu z 19. jana 2007,
z ktorej je zrejmé, Ze v ten deil bola na mieste ¢inu zaistena igelitova taSka, ktort mal na sebe
pachatel’, nebola pripojena osobitna zapisnica o odbere pachovej stopy, hoci spésob odberu
bol v priebehu trestného konania inymi dokazmi preukazany, neznamend, Ze by iba tento

nedostatok robil takyto dokaz nezdkonnym a absolitne nepouzitelnym. Najvyssi sad
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Slovenskej republiky povazuje tento dokaz za zakonny a pouziteI'ny v ramci rozhodovania

0 vine obvineného.

Pokial’ ide o samotné vyhodnotenie tohto dokazu, v nadvéznosti na ostatné vo veci
vykonané dokazy z hl'adiska relevancie pre posudenie, ¢i skutok, ktory sa nepochybne stal,
spachal obvineny O. O. a s tym suvisiacu ndmietku obvineného, ze to bol jediny usvedcujici
dokaz, to nespadd do ramca dovolacieho konania, lebo dovolaci sid musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu, tak ako bol ustdleny stidom prvého stupna a potvrdeny

rozhodnutim krajského sudu.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvadzany v dovolani podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
je nutné zdodraznit’, Ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie
citované¢ho ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustdlenych skutkovych zisteni.
Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat ani Uplnost skutkovych zisteni ustalenych
sudmi oboch stupfiov v povodnom konani a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych

v povodnom konani.

Obvineny sice uvadza v dovolani, Ze pravne posudenie skutku sudmi oboch stupiiov
je chybné, no neuvadza, preco je skutok nesprdvne pravne posudeny. Podla néazoru
dovolacieho sudu je pravna kvalifikacia zisteného skutku uplne zodpovedajica zdkonnym

ustanoveniam, ktoré pouzil prvostupiiovy sud a S ktorymi sa stotoznil krajsky sud.

Obvineny v skuto¢nosti dovolanim namieta nespravnost’ skutkovych zaverov sudov
Vv otazke jeho viny, no ako uz bolo naznacené, podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zistené¢ho skutku vS§ak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 ods. 1 Tr. por.
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V posudzovanej veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zadveru, ze zakonné
podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ ai/ Tr. por. u obvineného O. O. neboli
naplnené, apreto na neverejnom zasadnuti  dovolanie  obvineného  podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 10. augusta 2012
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



