Najvyssi sad 7 Cdo 166/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. P. byvajiceho v B.,
zastapeného JUDr. Jozefom Jaros¢akom, advokatom v B., , proti zalovanym 1/ A. B,
byvajucej v B., zastapenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou v Kogiciach, Skultétyho 3,
2/ S. B., byvajucej v B.B., prechodne byvajucej v C., 0 urcenie spoluvlastnickeho podielu,
vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 3C 161/2003, o dovolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. februdra 2010 sp. zn. 16Co 13/2009, takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo 7. augusta 2009 ¢. k. 3C 161/2003-168 urcil, ze
zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti KN X. vo vymere X. m2, zapisanej na
LV ¢. X, kat. uizemie B., pod B. spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku a Gc¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, ked’ vysledkami vykonaného
dokazovania (a s prihliadnutim aj na dokazovanie vykonané v konani vedenom pod sp. zn. 8
C 312/1994), bolo preukazané, Ze otec zalobcu ziskal spornii nehnutel'nost’ na zaklade reéalne;j
del'by uskuto¢nenej medzi pravnymi predchodcami ti¢astnikov konania (podl'a prava platného
po 1. 1. 1951). V doésledku tejto skuto¢nosti nemohol A. P. (nar. X.) spolu so svojou

manzelkou Z. P., rod. G. v roku 1966 platne previest’ vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti
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na svojho syna A. a jeho manzelku, lebo by boli previedli na iného viac prav, nez samy mali.
Zalobca a jeho sestra M.V. sa preto sa preto stali vlastnikmi spornej nehnutelnosti (kazdy
Vv polovici) po smrti ich otca, priCom existenciu vlastnictva M. V k spornej nehnutelnosti v /4
Okresny sud v Bardejove konStatoval rozsudkom vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 8
C 312/1994. V tomto konani sud nerozhodol aj o vlastnickom prave Zalobcu (A.P.), lebo tento
V konani vedenom pod sp. zn. 8 C 312/94 sa takéhoto urCenie nedomahal; bol v opacnom
procesnom postaveni, ked’ vystupoval na strane zalovanych. VyrieSenie spornej otazky
k spoluvlastnickemu podielu v konani 8C 312/1994 sid povazoval zaroven za vyrieSenie
spornej otazky aj v tomto konani, pretoze sa jedna o dva naroky srovnakym skutkovym
zakladom. Na druhej strane zdoraznil, Ze vec vedena pod sp. zn. 8 C 312/94 nepredstavuje
prekazku rozhodnutej veci, pretoze v nej nebolo pravoplatne rozhodnuté o predmete tohto
sporu, t. j. spore vedenom pod sp. zn. 3 C 161/2003 (o vlastnictve zalobcu). Poukéazal tiez na
skutoCnost, Ze vec tvoria predmet konania nie je redlne rozdelend; ide o idedlny
spoluvlastnicky podiel (ktory v odovodneni rozhodnutia aj definoval v sulade s pravnou

tedriou a praxou). O trovach rozhodol podla § 150 O.s. p..

Na odvolanie zalovanej 1/ (vo veci samej) a zalobcu (proti vyroku o nahrade trov
konania) Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. februara 2010 sp .zn. 16 Co 13/2009
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (219 O. s. p.), odvolanie zalobcu (ako oneskorene
podané) odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) a ucastnikom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Vo veci samej sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku
sudu prvého stupna avo vztahu k odvolacim nadmietkam zalovanej 1/ uviedol, ze zmluva
z roku 1966 sa nevzt'ahovala na predmet sporu, ked’ sporné nehnutel'nosti boli evidované vo
vl. ¢. X. ako parc. ¢. X. a notarska zapisnica sa tykala nehnutel'nosti zapisanych vo vl. ¢. X.

parc. ¢. X/2. O trovach rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p..

Rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia napadla dovolanim
zalovana 1/. Navrhla ich zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Uviedlo, Ze uz
rozsudkom vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 312/1994 bola jej pravna istota
adovera vsiudnu moc znacne otrasend, ked’ stdy nezohladnili skutocnost, Ze spornu
nehnutelnost’ riadne nadobudla kiipnou zmluvou na zaklade notéarskej zapisnice ¢. N 278/66,
NZ 319/66 z 8. 5. 1966. Odvolaciemu sudu vytykala, Ze sa (najmi) z uvedeného hl'adiska

s vecou nezaoberal, Ze nebol dovod, aby v otdzke vyrieSenia spoluvlastnickeho podielu
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v tomto konani (3 C 161/2003) vychadzal z vysledkov iného konania 8 C 312/1994).
Takymto postupom doslo k ,,anulovaniu rozhodnutia iného S$tatneho a spravneho organu,,
a k odnatiu (jej) moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odvolaci sud bol
povinny riadne preskiimat’ vec, zaoberat’ sa listinnymi dokazmi, ktoré predlozila a napokon
vyhodnotit’ vysledky dokazovania v zmysle § 132 O. s. p. Odvolaci sid rozsudok ani riadne
neoddvodnil a rozhodol na zéklade skutkovych okolnosti zistenych v inom konani ( sp. zn.
8C 312/1994). Tymto postupom jej sud odinal moznost’ konat’ pred nim § 237 pism. f/ O. s. p..

V doplneni dovolania, ziadala nahradit’ trovy stidneho konania

Navrhovatel' a taktiez Zzalovana 2/ navrhli dovolanie ako nedovodné zamietnut, lebo
rozhodnutia stidov st vecne spravne a sudy svojim postupom dovolatel’ke neodnali moznost’

konat’ pred sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktord je riadne zastipena
advokatkou (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. Dovolanie je pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), ako aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu a napokon aj v pripade ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods.3a4 O.s.p.(§ 238 0ds. 3 O.s.p.).
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Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ka nenamietala a ani v konani
nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na to, ¢i
Vv danom pripade postupom sudu prvého stupiia alebo odvolacieho sudu nebola dovolatel’ke

odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s .p. je
(z hladiska procesného predpisu) taky vadny postup stdu v obCianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava, ktoré mu
pravna Uprava priznava za ucelom zabezpeCenia U€innej ochrany jeho prav a opravnenych

Zaujmov.

Odnatie moznosti konat pred sitdom dovolatel’ka videla v tom, Zze sidy nezohladnili
skutoc¢nost, ze sporni nehnutel'nost’ riadne nadobudla kupnou zmluvou na zdklade notarske;j
zapisnice ¢. N 278/66, NZ 319/66 z 8. 5. 1966. Odvolaciemu sudu vytykala, Ze sa (najma)
Zuveden¢ho hladiska s vecou nezaoberal, ze nebol dovod, aby v otdzke vyrieSenia
spoluvlastnickeho podielu v tomto konani (3 C 161/2003) vychadzal z vysledkov iného
konania 8 C 312/1994). Takymto postupom doslo k ,,anulovaniu rozhodnutia iné¢ho Statneho
a spravneho organu,, a k odnatiu (jej) moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Odvolaci sud bol teda povinny riadne preskimat’ vec, zaoberat’ sa listinnymi dokazmi, ktoré
predlozila a napokon vyhodnotit’ vysledky dokazovania v zmysle § 132 O. s. p. Odvolaci sud
rozsudok ani riadne neodovodnil arozhodol na zéklade skutkovych okolnosti zistenych

Vv inom konani ( sp. zn. 8C 312/1994).

V tejto stvislosti treba uviest’, Ze dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho siidneho konania,
v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’
0 veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci ddkaz na jeho vykonanie
(I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom siudnom konani nie je viazany navrhmi tcastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s .p.), a nie ucastnikov konania.
Nevykonanie urcitého dokazu moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni

(veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle
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§ 237 O. s. p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, Zze sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
preto vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/
O. s. p. pripustné (vid R 125/1999). Nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania

preto nemohlo dojst’ k odiiatiu jeho moznosti konat’ pred sidom.

Odnatie moznosti konat' pred sudom Vzmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
nezaklada ani skutoc¢nost’, Ze sudy pri rozhodovani veci vychadzal z vysledkov konania
vedené¢ho pod sp. zn. 8 C 312/1994. V tomto konani bol (26. januara 2001) vydany
rozsudok, ktorym Okresny sud v Bardejove v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Presove
z 22. januara 2003, sp. zn. 4 Co 427/2002 uréil, ze M.V. (pravne predchodkyna zalovanej 2/)
je podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutel'nosti (¢. KN X. vo vymere X. m2) v jednej
polovici avo zvysku zalobu zamietol. Z jeho oddévodnenia je zrejmé, Zze dovodom pre
Ciastoéné zamietnutie Zzaloby bola skutoCnost, Ze vlastnikom druhej polovice spornej
nehnutelnosti je Zalovany 3/ (t. j. vtomto konani zalobca), ktorému v povodnom konani
prislusny podiel pristidit nemohol, lebo tento ucastnik konania sa vydania takéhoto
rozhodnutia nedomahal. V tejto suvislosti treba uviest, ze dovolaci sud v predmetnej veci
reSpektoval aj judikatiiru NajvysSieho sidu SR, podl'a ktorej pokial’ uz bola v ob¢ianskom
sidnom Kkonani pravoplatne vyrieSena urcita otizka hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, je stid v inom konani, v ktorom ma ta ist otazku posudit’ ako prejudicidlnu,

viazany jej skorSim posudenim.

Vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli sposobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Pravne postdenie veci suidom je realizéciou jeho
rozhodovacej c¢innosti a nezaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p.
Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema

zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmédtocnost’” rozhodnutia). I
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keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'kou vytykana skutoCnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale stfasne aj pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O. s. p. V dbsledku toho by posudenie naznacenych relevantnych otdzok
prichéddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné; o taky pripad ale

V prejednavanej veci neslo.

Dovolatel’ teda vytykal odnatie moznosti konat’ pred sidom nedévodne.

Nakol’ko pripustnost” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O. s .p. a Vv dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sidoch nizsich stupniov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi std Slovenskej republiky
dovolanie zalovanej 1/ ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s. p.).

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej 1/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci std vsak zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania
so zretel'om na nepriaznivu finan¢nu situaciu zalovanej 1/, ktora dovolaci sud povazoval za
doévod hodny osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p..; uznesenim z
15. novembra 2011 €. k. 3 C 161/2003 — 282 bolo zalovanej 1/ priznané aj oslobodenie od
sudneho poplatku v sume 166 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hr¢kova Marta
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