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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenske;j republiky Vv pravnej veci  navrhovatelky
A., trvale byvajucej S., t.&. byvajucej v Z., proti odprocovi S., byvajucemu v Z., za Gdasti
maloletych deti S., nar. X., A,, nar. X. a V., nar. X., byvajucich u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom U., v konani 0 rozvod manZelstva a ipravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym det'om na &as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C
178/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 31. méaja 2012,
sp. zn. 9 Co 429/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. januara 2014 sp. zn. 9 Co
429/2011, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline na odvolanie navrhovatelky proti vyroku rozsudku
Okresného sudu Zilina z 5. maja 2011 ¢k. 13 C 178/2010, ktorym bolo uréené vyzivné
na kazdé dieta 75 Eur mesane a0 moznosti otca stretdvat sa s maloletymi detmi
neobmedzene po dohode s matkou, rozsudkom z 31. maja 2012 sp. zn. 9 Co 429/2011

rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka a rozsudky
oboch stupiniov ziadala zrusit, ked’ podla jej nazoru sidy vo veci nevykonali Ziadne

dokazovanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil,

7Ze tieto podmienky nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona

(§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatel sdm nemd pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok
podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani odstranit’ itym,
ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) ak dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zastupca mu nebude prideleny

ani v zmysle § 30 O.s.p. Centrum pravnej pomoci, sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom na to, ze dovolatel'ka nema pravnické vzdelanie a k podanému dovolaniu
nepripojila ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani,
Okresny sud Zilina ju v zmysle § 30 O.s.p. odkazal na Centrum pravnej pomoci, ked’Ze
spifiala predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov (uznesenie zo 4. novembra 2010
¢k. 13 C 178/2010-20). Centrum pravnej pomoci Zilina rozhodnutim z 1. oktébra 2012
sp. zn. 1 N 2582/2012 priznal navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci a urcil

advokatku JUDr. D. so sidlom v Z. na jej zastupovanie v dovolacom konani.

Rozhodnutim z 29. aprila 2013 sp. zn. 1 N 2582/12 (4302/2013) Centrum pravnej
pomoci Zilina odfialo narok na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelke z dovodu,
ze v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci neuzavrela s uréenou advokatkou dohodu o poskytovani pravnej pomoci a ani

jej neudelila pinomocenstvo.
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Okresny sud Zilina (vzhladom na vyssie uvedené) uznesenim z 19. jina 2013 &.k.
13 C 178/2010-140 vyzval dovolatel'’ku na doloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.). Dovolatel’ka uznesenie

prevzala 28. juna 2013, avSak na vyzvu sudu nereagovala.

Ked'ze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastiipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia

je vylucené s poukazom na to, ze odporca si v konani nahradu trov konania ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



