Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 291/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. Z., byvajicej v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Margita Lonska, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kalinc¢iakova 25, v mene a na cet ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Margita Lonska,
proti odporcom 1/ Ing. E. P., byvajacej v B., 2/ M. K., byvajacemu v T., 3/ Ing. J. K.,
byvajacemu v B., zastipenym JUDr. E. Kubaskou, advokatkou v Bratislave, Mileticova 3/a,
4/ (povodne 5/) StaRP, a.s., so sidlom Vv Bratislave, Exnarova 2, zastipenym JUDr.
Danielou Grancakovou, advokatkou V Bratislave, Pavla Horova 22, o0 nahradu S$kody
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 10 C 159/1993, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z21. oktobra 2014 sp.zn.
14 Co 38/2011, takto

rozhodol:
Dovolanieod mii e ta.

Odporcom 1/, 2/ a 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 25. oktobra 2010 ¢.k. 10 C 159/1993-350 ulozil
odporcovi 5/ (povodne odporcovi 4/) povinnost zaplatit navrhovatel’ke sumu 188,14 €
titulom nahrady Skody spocivajucej vo vynalozenych nakladoch spojenych s pohrebom.
Vo zvysku navrh na nahradu skody (nakladov spojenych s pohrebom ) v sume 425, 94 € voci
odporcovi 5/ zamietol. Navrh navrhovatel’ky na ndhradu Skody spocivajicej vo vynalozenych
nakladoch spojenych s pohrebom voéi odporcom 1/, 2/, 3/ a 4/ (pévodne odporcovi S., s.r.0.,

v likvidacii, so sidlom v B.) zamietol. Navrh navrhovatel’ky na priznanie nemajetkovej ujmy
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Vv peniazoch v sume 6 387,83 € (spravne v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
z 21. oktobra 2014 sp.zn. 14 Co 38/2011 v sume 66 387,93 €) zamietol a konanie 0 nahradu
Skody — nakladov spojenych s pohrebom - v ¢asti o zaplatenie sumy 242,24 € zastavil (podl'a
§ 96 ods. 1, 2 O.s.p. z dovodu spét'vzatia navrhu v tejto Casti, S ktorym spit'vzatim odporcovia
sthlasili). Vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). V odévodneni uviedol, Ze o ndhrade sumy 188,14 €
(pozostavajucej zo sumy 145,88 € zaplatenej P. — Pohrebnej sluzbe, za kvety 30,16 €, za
odvoz zosnulého syna 12,11 €, za dosekanie a ulozenie urny 8, 08 €) rozhodol podl'a § 420
0ds. 2 v spojeni s § 449 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, lebo vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze k znefunkéneniu komina na bytovom dome na S. (do ktorého vytstoval aj
prieduch z kupel'ne bytu navrhovatel’ky) doslo pocas vykonu stavebnych a rekonstrukénych
prac vykonavanych odporcom 5/. Teda navrhovatel’ke bola Skoda spdsobena c¢innostou
odporcu 5/ jeho pracovnikmi, ktorych pri vykone uvedenej stavebnej ¢innosti pouzil Ing. V.
(odsudeny za spachanie trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného
zakona K trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov Stym, Ze mu bol vykon trestu
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok). Navrh na zaplatenie sumy
425,94 € zamietol z dovodu, ze listinné dokazy, ktoré mali potvrdit nakup blizsie
neSpecifikovaného tovaru, st z obdobia po pohrebe zosnulého syna navrhovatel’ky. Pokial
iSlo  oodporcov 1/, 2/, 3/ (vlastnikov bytového domu na S)
a4/ (objednavatel’a stavebnych prac) podl'a nazoru sudu navrhovatelka neuniesla dokaznu
povinnost’ a nepreukazala porusenie pravnych povinnosti z ich strany. Poukazal na to, ze
Vv trestnom konani bolo preukazané, Zze syn navrhovatel’ky zomrel v dosledku otravy oxidom
uhol'natym, ktory sa hromadil v kupelni bytu navrhovatel’ky, ktory nebol odvedeny kominom
z dovodu jeho zasypania stavebnou sut'ou a nie z dovodu poruchy plynového spotrebica,
na ktorého funkénost’ ako vlastnici bytu by mali dbat’ a v spolupraci s navrhovatel’kou by
mali povinnost’ dat’ plynovy ohrieva¢ opravit, resp. vymenit. Bolo preukazané, ze odporcovia
1/, 2/, 3/ si splnili aj prevenénii povinnost predchadzat vzniku Skody. Odporkyna 1/
poziadala navrhovatel’ku, aby zabezpecila nepouZivanie plynového spotrebi€a umiestneného
V ktipel'ni jej bytu az do jeho revizie odbornymi pracovnikmi, resp. jeho poZzivanie len
v nevyhnutnom rozsahu. Odporca 4/ preukazal, ze stavebné prace bol povinny len ohlasit,
nepotreboval stavebné povolenie. Odporca 4/ uzavrel platnii zmluvu (S pravnym predchodcom
odporcu 5/), na zaklade ktorej mal plnit zmluvné povinnosti S odbornou starostlivostou.
Narok navrhovatel’ky na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozsirenie navrhu o tento

narok - zaplatenie sumy 2 000 000 Sk pripustil na pojednavani 30. maja 2007) zamietol
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zdovodu jeho premlCania po namietke vznesenej odporcami 1/ az 4/ s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 278/2007. Poukazal
na skutocnosti uvedené odporcami a vyplyvajice zc¢lanku S nazvom ,,Otraveny vzduch.
Musel zomriet' osemnastroény B.?* uverejneného v denniku Pravda 7. novembra 1992.
Uviedol, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy V peniazoch je jednym zo samostatnych
prostriedkoch ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré
podlieha preml¢aniu. Navrhovatel'ka si mohla predmetny narok uplatnit’ ihned’ po tom, ¢o
jej syn zomrel, t.j. po dni 16. oktobra 1992 voci odporcom 1/, 2/, 3/, ako aj vo¢i odporcovi 4/
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 5 T 86/1996 z24. februara 1999.
Navrhovatel’ka si vSak tento narok uplatnila az na pojednavani 12. marca 2007 a jeho
podrobnt pisomnu Specifikaciu dorucdila sudu 25. méja 2007. V tejto stvislosti sud poukazal
aj na vysledky vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého zamietol navrh na nahradu skody

voci odporcom 1/,2/a 3/.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky aodporcu 5/ rozsudkom
z21. oktobra 2014 sp.zn. 14 Co 38/2011 opravil zdhlavie rozsudku stdu prvého stupiia
v oznaceni predmetu konania a vo vyrokovej Casti, ktorou zamietol navrh navrhovatel’ky
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ze spravne znie : ,,...0 nadhradu Skody —
nakladov spojenych s pohrebom v sume 856,35 € a 0 nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vsume 66 387,83 €...“ Sud navrh navrhovatelky na priznanie nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch v sume 66 387,93 € voci odporcom 1/, 2/, 3/, az 5/ zamieta“ (I.). Napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze ulozil odporcom 1/, 2/ a 3/ povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke spoloc¢ne a nerozdielne sumu 94,07 € a odporcovi 5/ zaplatit’ navrhovatel’ke
sumu 94,07 € titulom nahrady Skody spoc¢ivajucej vo vynalozenych nakladoch spojenych
S pohrebom. Vo zvysku 425,94 € navrh navrhovatel’ky 0 ndhradu §kody — ndkladov spojenych
s pohrebom voci odporcom 1/, 2/ a3/ zamietol a voci odporcovi 5/ zamietnutie zvysku
uplatneného naroku potvrdil. Navrh navrhovatel’ky na nahradu Skody spocivajicej
vo vynaloZenych nakladoch spojenych s pohrebom voc¢i odporcovi 4/ zamietol. Rozsudok
V zamietajucej Casti navrhu na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
66 387,83 € potvrdil. Po preskimani napadnutého rozsudku, posudeni odvolacich namietok
a na zéklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spravne ustalil
otazku opodstatnenosti naroku navrhovatel’ky na ndhradu Skody len vo vyske 188,14 €
a spravne posudil aj otazku preml¢ania iou uplatneného naroku na priznanie nemajetkovej

ujmy v peniazoch v sume 66 387,93 €. Podl'a nazoru odvolacieho stidu prvostupiovy sad
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pochybil, ked’ na zaplatenie sumy 188,94 € zaviazal len odporcu 5/. Pri rozhodovani
0 nahrade Skody odvolaci sud vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni a dospel
k zaveru, ze za Skodu spdsobenti navrhovatelke zodpovedaji odporcovia 1/, 2/, 3/ a5/
Pokial’ ide o odporcov 1/, 2/ a3/ tito ako vlastnici bytového domu na S., v ktorom sa
nachadza aj byt uzivany navrhovatel'kou, porus$ili svoju pravnu povinnost zabezpecit
realizaciu rekonstrukcie nehnutelnosti takym spdsobom, aby neboli ohrozené prava, zdravie
a zivoty uzivatelov bytov v nej sa nachadzajicich. Neinformovali obyvatelov bytového
domu o zacati rekonstrukénych prac, dozvedeli sa 0 nej az po postaveni stavbarskeho lesenia.
Vypoved odporkyne 1/ o vyveseni informacnych letaCikov vyhodnotil odvolaci sud za
ucelovu, pretoze ju uviedla az pred odvolacim sidom a je v rozpore s vypoved’ami ostatnych
ucastnikov konania. Odporcovia 1/, 2/ a 3/ porusili svoju pravnu povinnost, ked’ neurobili
potrebné opatrenia na zabranenie pouzivania plynovych spotrebicov v tych bytoch, ktoré
mali tieto spotrebiCe vyvedené do komina, ktory bol pre jeho zly stav potrebné Ciastocne
demontovat. ISlo nesporne o taky stavebny zasah do komina, ze mohli a mali predpokladat’
mozné komplikacie . Preto mali u¢innou formou informovat’ uzivatelov bytov, Ktori mali
plynové spotrebi¢e napojené na poskodeny komin. Ich obranu spocivajucu v informovani
navrhovatel’ky o poruche prietokového ohrievaca a jeho neuzivani povazoval za irelevantnu.
Odvolaci std sa nestotoznil ani s obranou odporcu 5/ spocivajucou v nevedomosti
0 skracovani komina. Odvolaci sud posudil podiel zavinenia odporcov 1/, 2/ a 3/ a odporcu 5/
v pomere 50:50, lebo kazdy z nich mal moznost’ tragédii zabranit’, keby si riadne plnil svoje
povinnosti. Preto aplikoval § 438 ods. 2 Obcianskeho zikonnika. Zhodne
so sudom prvého stupna dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatel'ka nepreukazala
opodstatnenost’ naroku na nahradu Skody v sume 425, 94 €. Z niektorych predlozenych
pokladni¢nych dokladov nebolo mozné identifikovat, aky tovar bol zaklpeny. Nakup
kozmetiky a nausnic nemozno povazovat za naklady spojené s umrtim syna. Pokial islo
0 odporcu 4/ v konani nebolo preukazané, ze by porusenim akejkol'vek pravnej povinnosti
prispel Kk vzniku Skody, ¢o napokon netvrdila ani navrhovatel’ka vo svojom odvolani.
Za spravne povazoval aj rozhodnutie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dovodu jeho premlcania. Uviedol, ze v minulosti v pravnej teérii a v rozhodovacej praxi
sudov Slovenskej a Ceskej republiky prevladal pravny nézor, 7e pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch podl'a § 13 ods. 2 Obéianskeho zakonnika je nepremlcatelné.
Napriek tomu tato otdzka bola povazovana za sporni. Sucasné rozhodovacia prax sudov sa
vSak zjednotila na tom, Ze ide o pravo majetkovej povahy a ako také je premlcatelné —

rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 278/2007 a uznesenie sp.zn. 5 Cdo 265/2009,
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ale aj rozsudok NS CR sp.zn. 31 Cdo 3131/2008 a sp.zn. 30 Cdo 1269/2009, so zavermi
ktorych sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud sa dosledne zaoberal aj
odvolacou namietkou, t.j. aby vyhodnotil vznesenti namietku preml¢ania v rozpore s dobrymi
mravmi vzhladom na nasledky tragickej udalosti na navrhovatel'ku. Dospel k zaveru, ze
Vv danej veci nie je mozné aplikovat’ rozpor s dobrymi mravmi. Vychadzal pritom z viacerych
skutoCnosti. PredovSetkym prihliadol na to, ze navrhovatel’ka povodnym ndvrhom,
dorucenym sudu 14. oktobra 1993 (rok po tragickej udalosti), uplatnila len narok na nahradu
Skody v sume 856,35 € napriek tomu, ze si mohla uplatnit’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V konani netvrdila ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali
neprihliadnutie na vzneseni ndmietku preml¢ania pre rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol
pritom pripady, vktorych by bolo moZno takto postupovat. Je tieZ nesporné, Ze
navrhovatel’ka tento narok uplatnila az v roku 2007, teda po uplynuti premlcacej doby.
Na zaver vyslovil, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224

ods. 3 0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu do vyrokov II. III. a IV., teda okrem vyroku,
ktorym odvolaci sud opravil rozsudok sudu prvého stupiia, podala dovolanie navrhovatel’ka.
Navrhla, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a sucasne aj
prvostupiiovy rozsudok, alternativne, aby ho zmenil a narok jej priznal v celom rozsahu.
Do6vod na podanie dovolania navrhovatel’ka videla v ustanoveni § 237 pism. f/ a pism. g/
O.s.p., pretoZe sa jej postupom sudu (odvolacieho a prvostupniového) odiiala moznost” konat’
pred sidom. V d’alSom texte dovolania opisala skutkovy stav a priebeh konania v predmetnej
veci. Dalej uviedla, Ze hlavnym dévodom pre napadnutie rozhodnutia bolo to, o povazovala
za meritum veci a sice jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory si uplatnila
rozSirenim petitu navrhu 12. marca 2007. Podrobne poukazala na dovod uplatnenia tohto
naroku, jeho pravnu upravu, ucel afunkcie nemajetkovej ujmy, ato aj vo vztahu K jej
premlCatelnosti. Na podporu svojho tvrdenia o nepremlcatelnosti uplatneného naroku
na nemajetkovi ujmu v peniazoch poukdzala na ndzory vyslovené v citovanych
rozhodnutiach. Mala za to, Ze sud v danej veci pri rozhodovani neprihliadol na vSetky fou
predlozené dokazy a nevysporiadal sa spravne s otazkou prava na ochranu osobnosti, ktord
bola a je pre nu zasadna. V odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu podla nej absentuje
skutoénost’, preco sa rozhodol stotoznit’ s uvedenym ,,star$im* judikatom, ked” v roku 1993
(podanie navrhu) Uvahy o premlcatel'nosti takéhoto naroku neexistovali. Preto mohla mat’

o¢akavania, ze o jej naroku Vv budicnosti bude rozhodnuté kladne. Napokon namietala, Ze
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v napadnutom rozhodnuti sid otdzku vznesenia premlcania arozpor S dobrymi mravmi
posudil velmi laxne ajeho oddvodnenie povazovala za nedostatocné, ato sohladom

na uvedené skutoc¢nosti, pricom poukazala na zévery vyplyvajice z citovanych rozhodnuti.

Odporcovia 1/, 2/ a 3/ navrhli dovolanie zamietnut. Vo vyjadreni k nemu poukazali
na skutkové okolnosti danej veci. Uviedli, Ze navrhovatel’ka nijako bliZSie nespecifikuje fiou
uvadzané dovolacie dovody. Pravne posudenie veci vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy povazovali za spravne a stladné so zjednotenou rozhodovacou praxou
sudov. Podl'a nich v konani nebolo nijakym spdsobom preukazané, ze by navrhovatelka
marne uplynutie premlc¢acej doby nezavinila, ani Ziadne mimoriadne zdvazné okolnosti, za
akych sa namietka premlcania uplatnovala, ktoré by mohli mat vplyv na posudzovanie
namietky premlCania Vrozpore sdobrymi mravmi. Vyhodnotenie vznesenej namietky
premlcania ako namietky v rozpore s dobrymi mravmi je mozné uplatnit’ len vo vynimoc¢nych
pripadoch, ¢o vSak v danej veci preukdzané nebolo. Napokon odvolaci stid sa s touto otdzkou
zaoberal. Poukazal aj na zasadu, Ze pravo patri bdelym, ktora je nevyhnutné vyhodnotit
v uvedenych suvislostiach (narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnila az

o0 cca 10 rokov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
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ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Navrhovatel’ka dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku II., ktorym
zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyhovujucom vyroku priznavajucom jej sumu
188,14 €. Zmenil ho tak, Ze povinnost’ zaplatit’ jej tato sumu neulozil len odporcovi 5/
(StarRP, a.s., so sidlom v Bratislave, Exnarova 2), ale odporcovom 1/, 2/, 3/ a5/, t,;.
odporcom 1/, 2/ a3/ spolo¢ne anerozdielne sumu povinnost' zaplatit sumu 94,07 €
(%2 zo sumy 188,14 € ) a odporcovi 5/ povinnost’ zaplatit' sumu 94,07 €. Teda spolu ulozil
odporcom 1/, 2/, 3/ a 5/ povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke titulom nahrady Skody spocivajicej
vo vynalozenych nakladoch spojenych s pohrebom rovnaka sumu, ako jej priznal sud prvého
stupnia. Z toho mozno potom vyvodit, Zze navrhovatel’ka mala v tomto nou uplatnenom naroku
(celkom uplatnenom v sume 856,35 €) uspech v rovnakom rozsahu pred prvostupfiovym aj
odvolacim sudom. V zamietajicej Casti (vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie sumy

425,94 €) odvolaci sud v tomto vyroku (II.) rozsudok stdu prvého stupinia potvrdil.

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zédkonom, stanovenim lehoty
na podanie dovolania, pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam
odvolacieho sudu, zastupenia dovolatel'a a pod., ktoré musia byt pri podani dovolania splnené
a ktoré sa nevzt'ahujii na osobu konkrétneho dovolatela, ustanovenie § 240 ods. 1 prva veta
O.s.p. urcuje okrem iného aj subjektivnu podmienku pripustnosti dovolania, ktord sa viaze
na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto dovolanie podava.
Teda ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu
objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom). Pravo podat’ dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu zveruje ucastnikovi. Z ucelu dovolania, ale vyplyva, Ze nie
kazdému ucastnikovi prislucha pravo podat dovolanie. Toto pravo nie je dané tomu
ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory tymto
rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. Teda tomu ucastnikovi, ktory mal v konani
tspech. Uspech v konani treba pritom chapat’ v zavislosti od vysledku sidneho sporu , pri¢om
pod uspechom treba rozumiet' uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech
v plnom rozsahu na strane navrhovatel'a znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu
vyhovie jeho navrhu a vyd4d rozhodnutie v stlade s navrhovanym vyrokom. Plny uspech

na strane odporcu je stav, pri ktorom sud Zalobu v celom rozsahu zamietne.
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V danej vec odvolaci sud tym, Ze priznal navrhovatelke uplatneny narok titulom
nahrady Skody spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch spojenych s pohrebom v rovnakej
vyske ako sad prvého stupna, rozhodol v prospech navrhovatelky. Tato mala teda
v (odvolacom) konani podla procesného vysledku V tejto Casti uplatneného naroku plny
uspech vo veci. Preto nie je ucastnikom konania (subjektivne) oprdvnenym na podanie

dovolania v tejto ¢asti — vo vyhovujucom vyroku priznavajicom jej sumu 188,14 €.

Navrhovatel’ka dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku, ktorym zamietol navrh
na nahradu Skody spocivajucej vo vynalozenych nakladoch spojenych s pohrebom voci
odporcovi 4/ (8., s.r.0.), ktory bol ditom 19. marca 2014 vymazany z obchodného registra
z dovodu skoncenia likvidacie. Odvolaci sud napokon aj v zapisnici z pojedndvania pred
odvolacim sadom zo 17. jina 2014 (¢l. 555 p. v.) konstatuje, ze odporca 4/ vymazom

Z obchodného registra stratil spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania.

Napokon navrhovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajlicej Casti navrhu na priznanie

nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 66 387,83 €.

Dovolanim navrhovatel’ky preto v uvedenych vyrokoch nie je napadnuty zmenujici
rozsudok, ale potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial nevyslovil ani
zavazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad
tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi stad Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky proti

potvrdzujucim vyrokom rozsudku nie je podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiace dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’” vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku c¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti Ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého tucastnika,

o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie névrhu
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na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, 0 odnatie moznosti konat’ pred sidom
a 0 rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania
podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/az e/ O.s.p. navrhovatel’ka nenamietala aich

existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

Navrhovatel’ka namietala, Ze postupom sudov nizsieho stupna jej bola odiatda moznost’

konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto svojim postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,

ktoré mu pravny poriadok priznava.

Navrhovatel’ka v dovolani neSpecifikovala, v ¢om mala uvedena vada konania

spocivat’.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky je zrejma jej namietka, Zze sudy nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedci
1 ustanovenie 243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré ustanovuje, ze dovolaci sud nevykondva
dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud
podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov sid v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako mé z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimocne
zékon sudu ukladd urCité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
0.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto siudu
je opravneny dopliiiat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym Géelom moZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Stud rozhodujuci o dovolani nepreskimava
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu
prvého stupna a odvolacieho stidu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked najvyssi sid nemoédze vykonavat dokazovanie, tak nemoze iba

na zéklade sudnych spisov, preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze
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pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Navrhovatel’ka neSpecifikovala, z akych skuto¢nosti vyvodzovala existenciu vady
konania spoc¢ivajicu V tom, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), ktora vadu

dovolaci sud v konani ani nezistil .

Navrhovatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Zze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by
mali za nasledok vecnd nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne) pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie Veci
sudmi nizsich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. £/ O.s.p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucéastnikom konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud
(s ohladom na zdorazhovani pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol preskumavat
rozhodnutia stidov niz§ich stupiiov Vo vzt'ahu k ndmietkam Zalobcu z hl'adiska spravnosti ich

pravnych zaverov. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania, majlcej za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktort mozno namietat’ len v procesne

pripustnom dovolani, o taky pripad v danej veci neslo.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’ky v stvislosti S nespravnym pravnym posudenim
veci tykajucu sa ne/premlcatelnosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy dovolaci sud
pre uplnost’ poukazuje na rozhodnutie ¢. R 58/14 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu arozhodnuti sudov SR ¢&. 4/2014, ktorého pravna veta znie: ,pravo na ndhradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml¢uje®.

Vzhl'adom na uvedené mozno ale uzavriet, ze pripustnost dovolania navrhovatel’ky
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §150 ods. 1 O.s.p., pricom za dovody hodné osobitného
zretela, preCo odporcom 1/ az 3/ nahradu trov tohto konania nepriznal, videl nielen
v samotnom charaktere predmetného konania, ale aj v majetkovych, socidlnych a rodinnych
pomeroch navrhovatelky. Tato je nemajetnd, nevlastni ziadne nehnutel'nosti, svoje bytové
potreby napliiia formou najmu bytu, ma vyssie vydavky spojené s jej zdravotnym stavom,

ktoré skutocnosti vyplyvaji z obsahu spisu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2016

JUDr. Ol'ga Trnkova , V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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