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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej v spore zalobkyne: K. U., nar. XX. G.
XXXX, bytom: T., zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokétska
kancelaria, so sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti zalovanej: ACHEMA a.s., so
sidlom Pavlovce nad Uhom 984, ICO: 36 240 834, zastupenej In Medias Res, s. r. 0., so sidlom
Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 36 863 351, o urlenie prava a nahradu skody, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 16Cb/10/2020, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Cob/12/2021-184 zo dna 17. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyia m 4 proti zalovanému n & r o k na néhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim ¢. k. 16Cb/10/2020-164 zo dia
30. decembra 2020 odmietol podanie zalobkyne (zalobu) zo dia 26. novembra 2019 podané na
Okresnom sude Trnava dna 27. novembra 2019, doruCené Okresnému stidu Michalovce dna 16.
septembra 2020 v navrhovanom zneni vyrokov I. a II z dévodu neodstranenia vad tohto podania v
zmysle vyzvy sudu podla § 129 CSP spocivajucich v nezrozumitelnosti a materidlnej nevykonatelnosti
uvedenych vyrokov.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
4Cob/12/2021-184 zo dna 17. marca 2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a vec mu
vratil na d’al§ie konanie s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie v uzneseni zo dna 30. oktobra 2020,
ktorym zalobkyfiu vyzval na odstranenie vad podania, iba v§eobecne formuloval naleZitosti petitu Zaloby
bez toho, aby riadne uviedol, v ¢om povazuje petit za neurcity, netplny a nezrozumitelny. Zaroven
odvolaci sud skonstatoval, ze naprick nedostatocnému pouceniu o spésobe odstranenia vad podania zo



strany stdu prvej inStancie, zalobkyna v podani doru¢enom sudu dna 27. novembra 2020 uviedla
zalobny navrh, ktory je po materialnej stranke jasny, presny a zrozumitelny, pricom niet pochyb o tom,
¢oho sa zalobkyna podanou zalobou domaha. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze notarska zapisnica
nemoze tvorit’ prilohu rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze zakon nezakazuje, aby bola prilohou rozsudku
aj ina listina a v danom pripade st jednotlivé body notarskej zapisnice obsiahnuté aj v navrhovanom
petite Zaloby natol’ko obsiahle, Ze je vhodné, aby bez ich Uplnej citacie postacoval odkaz na ne. V tejto
suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude vyzvat zalobkyiiu na predloZenie
origindlu predmetnej notarskej zapisnice a v pripade, Ze tato listinu nebude moéct bez vlastnej viny
zabezpecit' Zalobkyna, sud prvej in§tancie tento dokaz zabezpeci sdm. Nasledne bude tlohou sudu prvej
in§tancie spor riadne prejednat’ a vo veci rozhodnut’.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dna 21. maja 2021 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP po zisteni, ze dovolanie
podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) najskdr skumal,
¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

6. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho doévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

7. Podla § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacim dévodom viazany.

8. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim™ a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013,
sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo 275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn.
7Cdo 92/2012).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdépskeho stdu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté”, treba na pripady moznosti
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Civilny sporovy poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutia napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo
zasady jeho zavaznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit, nemozno v Zziadnom pripade vykladat' roz§irujico; namieste je skor
reStriktivny vyklad.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,



ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

12. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

13. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zmétoc¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym a spoloénym znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla ust. § 420 CSP je to,
ze ide bud’ o rozhodnutiec vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo, a to bez ohl'adu
na zavaznost’ vady, ktora je namietana.

14. Zalovany dovolanim, v ktorom pouzil i dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP napadol uznesenie,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie stidu prvej in§tancie o odmietnuti podania v €asti I. a II. vyroku, nie je rozhodnutim sudu vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V doésledku zrusenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie odvolacim sudom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec ani v Casti pravoplatne skoncena
a sud prvej inStancie bude o nej znovu o nej konat” a rozhodovat’.

15. V suvislosti s dovolanim smerujucim proti zru§ujicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym bola
vec vratena na d’alSie konanie sudu prvej inStancie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ust. § 420 Civilného sporového poriadku* (k uvedenému porovnaj napriklad uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/103/2017 z 29. novembra 2017, uznesenie sp. zn. 8Cdo/131/2017 zo
16. augusta 2017 a uznesenie sp. zn. 8Cdo/89/2018 z 18. jula 2018).

16. Zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 421 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie. V danom pripade tato podmienka nie je naplnend, nakolko ide o
zrusujice rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci stid uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktorym bolo zruSené uznesenie stidu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na d’al§ie konanie, nie je
dovolanie podla § 420, ani § 421 CSP pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol
podla § 447 pism. c) CSP bez skiimania, ¢i v konani doSlo k dovolatelkou namietanym procesnym
nespravnostiam.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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