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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobkyne: Mgr.
Gabriela Derenikova - HYGART, ICO: 34 514 805, Nabrezna 861/15, Bardejov, zastipena: JUDr.
FrantiSek Sobek, advokat, so sidlom v Hertniku 10, proti Zalovanej: Slovenskd obchodna inspekcia,
Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. SK/0385/99/2017 zo dia 08.01.2018, v konani o
kasacnej staznosti Zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn.
3S/10/2018 zo dia 27.09.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 3S/10/2018 zo dia
27.09.2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. SK/0385/99/2017 zo dna 08.01.2018zrusSujea
vec jej v r a ¢ ia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelke p r iz n & v a pravo na uplni ndhradu trov konania na krajskom sude a na kasaénom sude
voci zalovane;.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sad®)
postupom podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala sankénej moderacie podla § 198 ods. 1 pism. b/ SSP, t.
j. upustenia od ulozenia sankcie, pretoze ucCel spravneho trestania mozno dosiahnut' aj samotnym
prejednanim veci.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze uplatnenie sankénej moderacie je vSak mozné len za
kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to, ze ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj
samotnym prejednanim veci a upustit’ od potrestania mohol v administrativnom konani aj organ verejnej



spravy (§ 198 ods. 2 SSP).

3. Napadnutym rozhodnutim zalovana potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ¢. P/0030/07/17 zo dnha 18.05.2017, ktorym zalobkyni
ulozil pokutu podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o ochrane spotrebitela®), za poruSenie povinnosti predavajuceho zakotvenych v § 10a ods. 1

pism. k/, § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 citovaného zakona.

4. Krajsky sud argumentoval, ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela spravny organ je
povinny ulozit' sankciu (pokutu) ak zisti poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom (zakon o
ochrane spotrebitela), Co vyplyva z gramatického vykladu tohto ustanovenia (... ,,za poruSenie ... ulozi
organ dozoru ...“), priCom porusenie povinnosti podla tohto zdkona nebolo Zalobkyiiou spochybiiované
ani v administrativnom konani, ani v Zalobe.

5. Ked’Ze ustanovenie § 24 ods. 1 citovaného zakona ustanovuje obligatornu povinnost’ organu dozoru v
pripade zistenia porusenia povinnosti sankciu ulozit, nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok
pre uplatnenie sank&nej moderacie podla § 198 ods. 1 pism. b/ SSP, a teda upustit’ od ulozenia sankcie.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

6. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v postaveni stazovatelky (d’alej len
»stazovatel’ka™) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a
navrhla kasaénému sudu postupovat’ podla § 462 ods. 1 SSP.

7. Stazovatelka videla dovod na podanie kasacnej st'aznosti v skuto¢nosti, ze krajsky sud v rozsudku a
v konani, ktoré mu predchadzalo, nespravne pravne posudil zdvaznost’ jej protipravneho konania a
zalobu zamietol. Jej konanie nemalo taku protipravnu intenzitu ako trestny ¢in. Aj pri trestnych ¢inoch z
nedbanlivosti a malej intenzity, ak bol trestny ¢in spachany po prvy krat a jeho spachanie bolo
pachatelom olutované a bola prislibend naprava chovania, trestny sud vyslovi vinu pachatela ale
vzhladom na okolnosti pripadu upusti od potrestania a neulozi ani peniazny trest.

8. Podl’a jej nazoru ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a neurCuje vySku pokuty za
poruSenie povinnosti, ku ktorym doSlo prvykrat. Pre spravodlivé rozhodnutie a pre zhodu s
gramatickym vykladom § 24 ods. 1 mal spravny organ podla st'azovatelky moznost’ ulozit' pokutu 0,-
EUR, ¢o je stladné s upustenim od ulozenia sankcie podla § 198 ods. 1 pism. b/ SSP.

9. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dia 18.03.2020 a Ziadala kasadnti staznost’
zamietnut’ a st'azovatelke nepriznat’ nahradu trov kasaéného konania.

10. Uviedla, ze stazovatel’ka pouzila totozné argumenty ako v Zzalobe, s ktorymi sa Zalovand ako aj
krajsky sud vyrovnali uz v ramci stdneho konania. Namietky stazovatelky povazovala za
neopodstatnené, ktoré nemaju vplyv na zodpovednost' stazovatelky za zisteny skutkovy stav veci,
ked’ze zistenia zaznamenané v in§pekénom zazname z kontroly povazuje Zalovana za spolahlivo zistené a
spravne pravne posudené ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Predmetné namietky nemaji
vplyv ani na riadne odévodnenu vysku uloZenej pokuty.

11. Zalovand mala za to, 7e stazovatelka mala moZnost a pravo pocas celého spravneho konania
predlozit argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat' namietky a navrhy, navrhovat a
predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom a prava
stazovatelky neboli porusené.

12. Zaverom dodala, ze pokial’ organy in§pekcie v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani



spravneho deliktu postupuji analogia legis podla trestnopravnej upravy, to neznamena, ze ju aplikuji
doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zdkladnym hmotnopravnym predpisom zidkon o
ochrane spotrebitela a procesnym spravny poriadok. Uvedeni argumentaciu pouziva Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3S70/39/2014 zo dia 01.07.2015 ako aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 505/2015 zo dia 13.01.2016.

I11.
Konanie na kasaénom sude

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , podl'a § 137 ods. 2, 3 SSP.

14. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze in§pektori SOI vykonali dia
31.01.2017 v prevadzkarni stazovatelky - Ambulantny predaj v Balneoterapii, Bardejovské kupele

1992/30 na zdklade podnetu spotrebitela ¢. 952/2016 kontrolu zamerani na dodrZiavanie platnych
pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu.

15. InSpektormi SOI bolo pri kontrole zistené, ze kontrolovany subjekt porusil povinnost’ podl'a § 10a
ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitela ozndmit' pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom.

16. Dalej zistili porusenie povinnosti oznadit’ vyrobky predajnou cenou podla § 14a ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela, pretoze v prevadzkarni nebolo 5 druhov vyrobkov ziadnym spdsobom oznacenych
predajnou cenou (Péansky parfum 100 ml, Damsky parfum 100 ml, Deodorant 95 ml, Krém 50 ml,
Telové mlieko 250 ml).

17. Zaroven bolo zistené, ze ku konkrétnemu nakupu, ktory bol aétovany v celkovej hodnote 13,40 eur,
a ktory pozostaval z vyrobku 1 ks muzsky deodorant 95 ml & 13,40 EUR/ks, nebol zo strany
predavajuceho vydany doklad o kiipe v Ziadnej forme, ¢im do§lo k poruSeniu § 16 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela.

18. Dalej bolo zistené aj porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ze na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda spotrebitelia
neboli riadne informovani o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav.

19. Na zaklade uvedenych zisteni In§pektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj dia
18.05.2017 vydal prvostupiiové rozhodnutie ¢. P/0030/07/17, ktorym ulozil stazovatelke podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 700,- EUR.

20. V oddvodneni prvostupnového rozhodnutia uviedol, ze v ramci spravnej ivahy v stlade s § 47 ods.
3 spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela spravny orgén
pri ur¢eni vy$ky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze neinformovanim spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, neozna¢enim
vyrobkov predajnou cenou, nevydanim dokladu o kupe vyrobku a neinformovanim spotrebitel'a formou
reklamac¢ného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, boli porusené prava spotrebitel'a chrdnené zakonom.

21. Pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven vzal do uvahy skuto¢nost, Ze absencia informacie o



moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’ domnieva, ze
boli porusené jeho prava a absencia informacie o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o
tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je sposobila ukratit’ spotrebitela na jeho pravach zo zodpovednosti
za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby, pripadne na inych zdkonom mu garantovanych pravach.
Dalej uviedol, Ze neoznatenim vyrobkov predajnou cenou spotrebitel nema k dispozicii jednu zo
zakladnych informacii o vyrobku, ktora méze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informdcia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od predavajuceho
musi dostat’ vzdy, a to jednoznac¢ne. Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost,
ze doklad o kupe vyrobku so vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym
dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven
osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode.

22. Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel, okrem iného, ma pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

23. Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej Casti
prvej vety zakona, mal za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivnovychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

24. Proti prvostupniovému rozhodnutiu o ulozeni pokuty podala stazovatelka odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté napadnutym rozhodnutim zalovanej ¢. SK/0385/99/2017 zo dna 08.01.2018. Preskimanim
veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Zalovana odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

26. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

27. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na 0cely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

28. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

29. Podl'a § 198 ods. 1 SSP spravny sud méze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na navrh
zalobcu rozsudkom

a) zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked” organ verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybocil zo zdkonného
ramca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvida¢ny charakter,



b) upustit’ od uloZenia sankcie, ak G¢el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

30. Podl'a § 198 ods. 2 SSP spravny sud modze podla odseku 1 rozhodnut’ len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnit’ organ verejnej spravy.

31. Podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgén
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 EUR; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

32. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri ureni vyS8ky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

33. KIicovou otazkou pre kasaény sud v danom pripade bolo pravne posudenie splnenia podmienok na
uloZenie pokuty vo vySke 700,- EUR st'azovatelke v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a
pripadného upustenia od ulozenia sankcie podla § 198 ods. 1 pism. b/ SSP.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomentit, Ze ukladanie pokut za spravne
delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskrec¢né
pravo spravneho organu). Spravna ivaha, resp. volna uvaha spravneho organu vyjadruje uréity stupei
volnosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o
pravomoc (na ucely odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej uvahy
spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov
ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci volnej Givahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stupeft slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si moZze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie.

35. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil
zakonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne zd6vodnenie ukladanej
sankcie v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskumatelnost’ uvahy, ktorou
bol spravny organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v
konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom uréuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny
organ je povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit, k akym
skutoénostiam pri stanoveni vy$ky sankcie prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom
rozhodnuti dostato¢ne odévodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu.

36. Pokial’ ide o namietku vysky pokuty, tu povazuje kasaény sud za potrebné konstatovat’, ze spravny
organ v danej veci nepostupoval v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku (§ 47 ods. 3).

37. Ur€enie vySky pokuty v ramci urceného rozpitia je sice vecou volného uvézenia, to vSak
neznamend, ze moéze byt ulozend v lubovolnej vyske. Volnd uvaha aj pri takomto rozhodovani je
myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost’ porusenia predpisov vo
vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spliiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny tcéel s prognézou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej
osoby. Pri ulozeni pokuty sprédvny organ prihliadne na zdvaznost, spOsob i Cas trvania nésledkov
protipravneho konania.

38. V zmysle ustalenej judikatiry spravnych sudov v pripade spravneho trestania stid sleduje, ¢i spravny
organ nalezite zdovodnil ulozenie sankcie v uréitej vyske, ak zakon pripusta rozpitie sankcie.

39. Najvyssi sud nemohol, vzhladom na vyssie uvedené, ponechat' bez povSimnutia skutocnost, ze
rozhodnutie zalovanej o uloZeni sankcie v ¢asti pokial’ ide o jej vySku je nepreskumatelné pre nedostatok



dévodov, pricom kasa¢nému sudu neostalo ni¢ iné, nez rozsudok krajského stdu zmenit' tak, ze
rozhodnutie organu verejnej spravy zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie podla § 462 ods. 2 SSP.

40. Ulohou 7alovanej bude opitovne posudit’ vysku uréenej sankcie. V ramci svojej spravnej Givahy
podrobne vysvetli ddvody vysky uloZenej sankcie, s prihliadnutim na porusenie povinnosti stazovatelky,
a to s prihliadnutim na jej represivnu a preventivnu funkciu.

41. O trovach konania na krajskom sude a na kasacnom sude rozhodol kasacny stid podl'a ustanovenia
§ 467 ods. 1 a ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP a ustanovenim § 175 ods. 1 SSP
tak, ze uspeSnej Zalobkyni priznal voci zalovanej Giplnii nahradu dévodne vynalozeny trov konania na
krajskom sude a na kasaénom stde. Zalovanej narok na néhradu trov konania nepriznal, ked’ze jej zo
zakona za tohto vysledku konania neprinaleZzi.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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