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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu NONA TRADE s.r.o., Hlavnd 631/2,
Kralovsky Chlmec, ICO: 36 190 373, pravne zastipeny advokatskou spolo&nostou JUDr. Patrik
Holinga, s.r.o. Hlavna 25, KoSice, za ucasti Spolo¢nost” ochrany spotrebitelov /S.0.S/, Bajkalska
2335/3, Poprad, ICO: 42 088 453, proti zalovanému: X.. W. L., S..S.. D. XXXX/X, H., 1CO: 33 512
094, zastapeny advokatom JUDr. Vaclav Sosna, Namestie Slobody 2, Skalica, o zaplatenie 2.183,83,-
eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob
/97/2015-486 zo dna 11. jala 2017 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany m 4 p r 4 v o na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Senica, rozsudkom ¢.k. SI-OCb/14/2012-448 zo dina 25.08.2014 rozhodol tak, ze
zalobu o zaplatenie sumy 2.183,83,- eur s urokom z omeSkania 11,46 % ro¢ne za ¢as od 05.02.2001 do
zaplatenia, titulom vratenia zaplatenej kipnej ceny za telefony dodané na zaklade kupnej zmluvy od ktorej
zalobca odstupil, zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 100 % a
na nahradu trov konania Statu v sume 1.018,92,- eur.

2/ 'V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo dita 18.06.2001 domahal zaplatenia sumy
65 .790,- Skk s 20 % urokom za €as od 06.01.2001 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Citoval
uznesenie Krajského sudu v Trencine, ktory zrusil jeho uznesenie ¢.k. SI-OCb/14/2002-101 zo dia
11.09.2007, ktorym Okresny sud Senica navrh Zalobcu zamietol. Poukézal na odévodnenie odvolacicho
sidu a v oddvodneni rozsudku zo dna 25.08.2014 dospel k zaveru, Zze bez ohladu na existenciu a
charakter znalcom zistenych vad telefonov, treba prihliadat’ na skuto€nost’, ze aj vo vzt'ahu Zalobcu ako
kupujiiceho na jednej strane a zalovaného ako predavajuceho na strane druhej mozno pouzit' zakon o
ochrane spotrebitel'a, ucinny v c¢ase kupy telefonov, aj v ¢ase uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady



tovaru. Citoval ustanovenia Obchodného zakonnika, zakon o ochrane spotrebitel'a a dospel k zaveru, ze
v pripade vyskytnutych vad 2 mobilnych teleféonov nebolo preukazané, ze by zalobcovi vzniklo pravo na
odstupenie od zmluvy alebo pripadne pravo na bezplatné odstranenie vad vzniknutych pocas zaruénej
doby.

3/ O odvolani zalobcu /list v spise 461/ ako odvolaci sud rozhodol Krajsky std v Trnave rozsudkom sp.
zn. 21Cob/97/2015-486 zo dita 11. jula 2017 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4/ V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud citoval rozsudok sudu prvej inStancie v poradi prvy ¢.k. SI-
OCb/14/2002-101 zo dna 11.09.2007, v poradi druhy rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. SI-
OCb/14/2002-256 zo dna 16.03.2006, ktorym v prevaznej Casti zalobe vyhovel a zamietol ju len v asti
o zaplatenie uroku z omeSkania, ktoré rozhodnutie bolo na ziklade odvolania v napadnutej Casti
uznesenim Krajského sudu v Trnave pod ¢.k. 31Cob/103/2010-298 zo dna 19.10.2012 zruSené a vec
vratena na dalSie konanie. S poukazom na rozsudok Okresného stdu v Senici uz treti v poradi
konstatoval, ze v $tadiu vykonavaného dokazovania, suidom prvej in§tancie vstpil do konania na strane
zalobcu subjekt Spolo¢nost’ ochrany spotrebitelov /S.0.S/ Poprad, na zéklade podnetu Zzalobcu z
dovodu, Ze sa jednd o ochranu spotrebitel'a. Uviedol, ze v priebehu konania taktiez doslo k zmene
obchodného mena u zalobcu z mena FS Consulting, s.r.o. KoSice na NONA TRADE s.r.o. Kosice.
Skuto¢nost’ o predaji mobilnych telefonov kvalifikoval za nespornfi, podrobne popisal cely skutkovy a
pravny stav z predchadzajucich konani a s odvolanim sa na ustanovenie § 470 C.s.p. uviedol, Ze vec
prejednal podla § 379 C.s.p. a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Ked’ze sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa iba
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi pred stdom prvej inStancie. Citoval Zakladné principy
Civilného sporového poriadku, ¢l. 8 a ako prvou namietku sa zaoberal ustanovenim podradenym v § 205
ods. 2 pismeno d/ O.s.p., ktoré sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu, v tom zmysle, Ze skutkové
zistenia na zéklade ktorych bolo vydané rozhodnutie neboli spravne. Odvolaci sud sa s touto namietkou
vSak nestotoznil a nepovazoval ju za vyznamnu. S odkazom na pravnu Upravu uvedent v § 19 ods. 4
zakona ¢. 634/1992 Zb. v zneni G¢innom v rozhodujuicom ¢ase uviedol, Ze zmyslom tohto ustanovenia
je prinitit predavajiceho aby spotrebitelom uplatnent reklamaciu vybavil ¢o najrychlejSie bez
zbyto¢ného odkladu a aby jeho pripadne ne¢innost’ nespdsobila ujmu na pravach spotrebitela. Poukazal
na ustanovenie § 623 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze ak po uplynuti 30 diiovej lehoty na vybavenie
reklamécie kupujuci neuplatni u predavajiceho pravo na vymenu vecialebo pravo na odstupenie od
zmhuvy, alebo zlavu z kupnej ceny nemdze byt priznané zalobcovi pravo, aby az po uplynuti troch
mesiacov ato v pripade preukazania nevybavenej reklamacie v 30 dnovej lehote, i ked ma status
spotrebitel'a, omu viak ale v tomto konani tak nebolo. Kon§tatoval, Ze takymto neimernym predizenim
lehoty na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy sa spotrebitel dostava do znevyhodneného
postavenia vo¢i predavajicemu a toto pravo mu nie je mozné priznat. Dokazné bremeno k tomuto
zatazuje zalobcu, ktory ako spotrebitel reklamujuci vadu tovaru musi den uplatnenia reklaméacie
preukazat’. Odvolaci sud zistil Ze zalobca takto nepostupoval, pravo na odstipenie od zmluvy u
zalovaného neuplatnil, hoci 30 dnovalehota na vybavenie reklamacného konania ma povahu
hmotnoprévnej lehoty, ktord zacina plynat’ dilom nasledujicim po uplatneni reklamécie spotrebitelom a
konc¢isa wuplynutim 30 dia za predpokladu dodrzania pravidiel uvedenych v ustanoveni § 122
Obcianskeho zdkonnika. Konstatovalo, ze dokazné bremeno o prevzati vyrobku na reklamaciu je preto
na Zalobcovi, a pokial ho neuniesol musi znasat’ netispech v spore. V bode 34 odévodnenia, odvolaci
sudu nepoprel, ze predavajici ma povinnost’ spotrebitelovi doklad o reklamacii a o spdsobe vybavenia
vydat’, ako mu ukladd ustanovenie § 19 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 634/ 1992 Zb., ale tento nedostatok je
povazovany za poruSenie povinnosti, za ktoré poruSenie sa uklada sankcia organom, ktory je opravneny
k ulozeniu pokuty, ale nie je dévodom pre vyhovenie Zalobného navrhu. S poukazom na uvedené
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

5/ O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 s tym,
ze o ich vySke rozhodne stid prvej instancie.

6/ Proti tomuto rozhodnutiu, s vyznac¢enym diom pravoplatnosti 09.11.2017, dovolanie podal zalobca,



doruc¢ené Okresnému sudu Senica 21.12.2017.

7/ Dovolatel’, pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pismeno f/ C.s.p., lebo ma za to, ze
rozhodnutie sudu druhej inStancie je nedostato¢ne odévodnené majuce za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nedostato¢nost’
odovodnenia dovolatel’ vidi v nedostato¢nom vysporiadani sa s argumentaciou Zalobcu, to jest s jeho
podstatnymi argumentami tykajucimi sa skutkovych a pravnych otazok ako aj skuto€nost’ami, ktoré
vys$li v konani najavo, v nedostato¢énom oddvodneni ba priam az v zlah¢ovani vo vztahu k poruSeniu
povinnosti zalovaného ako predavajiceho, v nedostatocnom odévodneni presunu dokazného bremena na
zalobcu, ktory ma v spore navySe postavenie spotrebitela a pouziva status tzv. slabSej strany v spore.
Vyslovené pravne nazory odvolacieho sudu o “ bezodkladnosti* a odstupeni od zmluvy po 3 mesiacoch
ozna€il za pravne neudrzatelné Taktiez nesuhlasil s argumentaciou odvolacieho sudu, ze spotrebitel’ od
zmluvy odstupil az po 3 mesiacoch a nezaoberal sa s tym, Ze zalovany Zalobcu klamal a zavadzal. Nazor
krajského sudu v odvolacom konani, zalobca povazuje za absurdny a pokial’ ho Najvyssi sud Slovenskej
republiky nezmeniza vytvorenie precedensu, ktory totdlne ovplyvni slovensku spotrebitel'skii obec.
Zalobca opitovne popisal v dovolani skutkovy stav, rozoberal jednotlivé body odévodnenia napadnutého
rozsudku, konkretizoval Gi¢ely Europskeho stdu, citoval nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky
tykajlice sa ochrany zakladného prava na sudnu ochranu v spojitosti s pravom na riadne odévodnenia
rozhodnutia, ¢o je zakladnd zasada spravodlivého sudneho procesu. V zavere dovolania presne
$pecifikoval vady spocivajice v nedostato¢nom odévodneni takto:

- S argumentaciou Zalobcu

- A pravnych otazok ako aj skuto¢nosti, ktoré vysli najavo

- S porusenim povinnosti zalovaného ako predavajuceho

- S poruSenim dokazného bremena na zalobcu, ktory ma v spore navyse

postavenie spotrebitel’a

- a pouziva status tzv. slabsej strany

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vréatit na nové konania s tym Ze si uplatituje ndhradu trov
dovolacieho konania.

8/ Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

9 /Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu, ako sud dovolaci/§ 35 C.s.p./ zakona
¢. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej C.s.p./, po zisteni, ze Zalobca dovolanie podal v¢as, je
riadne zastipeny, bez nariadenia pojednavania § 443 C.s.p. a skiimal, ¢i vo¢i napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, je dovolanie pripustné.

10/ Dovolanie smeruje voci rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 11. jila 2017 sp. zn.
21Cob/97/2015-486, ktorym rozhodnutim odvolaci std potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a
zalovanému priznal trovy konania.

11/ Z ustanovenia § 420 pismeno f/ C.s.p., ktorym zalovany pripustnost’ dovolania oznacil vyplyva, ze
»dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i,

f/ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

12/ Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom.

13/ Pre pripustnost’ dovolania musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zadkon. V zmysle judikatary najvyssicho
sudu ide napr. o pravo vykonat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, préavo nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred
sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku ktorému rozumie, pravo aby bol rozsudok strane dorué¢eny



do vlastnych ruak.

14/ Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pismeno f/ C.s.p. musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu dosahovat’ mieru a pravo poruSenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie su
zasadne ,,vysledkové” ¢o znamena, Ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, Ci
napadnuté rozhodnutie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych sudov.

15/ K ¢asti dovolania, v ktorej zalobca namieta porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces dovodu
nespravnej aplikacie pravneho predpisu, Najvy$si sud Slovenskej republiky toto tvrdenie dovolatela,
nepovazuje za preukézané a s tvrdenim dovolatel’a, Ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu zmétocné, sa
nestotoziuje.

16/ Dovolatel’ v celom obsahu dovolania pripustnost” dovolania konkretizoval vadou zmito¢nosti tak, ze
v podstate nesthlasil ako nedostatoéne sa odvolaci sud vysporiadals jeho argumentaciami, ako
nedostatoéne zistil skutkovy stav, aky pradvny ndzor zaujal k otazke odstipenia od zmluvy po 3
mesiacoch a nesthlasom kupujuceho s vykladom ustanovenia § 623 Obcianskeho zdkonnika.

17/ Najvyssi sud Slovenskej republiky jednozna¢ne nesthlasi ze ide o nepreskumatelné a zmétocné
rozhodnutie, ktorym by doslo k naplneniu dévodu nespravneho procesného postupu stdu, ktorym by
bolo znemoznené uskuto¢iiovanie Zalobcovi jeho procesnych prav. Uvadzany dovod dovolatelom ,,vada
spocivajuica v nedostatocnom oddévodneni,, kvalifikuje ako bezpredmetny, kedZe ide iba o ucelové
tvrdenie dovolatel’a, ktoré sa nezaklada na ziadnych pravnych zakladoch.

18/ Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

19/ Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni. Rozhodujiicim kritériom pre
zaver o pripustnosti dovolania je vyluéne zistenie a zaver dovolacicho stidu, Ze k dovolatelom
vymedzenému dovodu zmito¢nosti skuto¢ne doslo, ku ktorému zaveru v danom pripade, dovolaci sud
nedospel.

20/ Do prava na spravodlivy proces, nepatri pravo tcastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov, a ani pravo ucastnika aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava procesnej strany, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov. /II1. US 339/08, 11. US 197/07, V. US 251/03, 11.US 3/97.

21/ Na zaklade tohto postdenia Najvyssi stid Slovenskej republiky /§ 35 C.s.p./ dospel k jednozna¢nému
zaveru, ze zalobca pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pismeno f/ C.s.p.
nepreukazal. Nezrovnalosti a rozpory v tvrdeni sporovej strany jednou zo sporovych stran, nespadaji do
procesnych prav U€astnikovi konania, ktoré by znemozilovali strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze by dochéadzalo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22/ Z obsahu odévodnenia a postupu sudu v danej veci je zrejme, Zze uvadzané dovody ohladne
nespravneho procesného postupu a nepreskumatelnosti rozhodnutia z hl'adiska posudenia zakladajucich

doévodov pripustnosti dovolania, st nepostacujice.

23/ Dovolaci sid nie je opravneny preskumavat’ spravnost a uplnost’ skutkovych =zisteniuz len z



dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Na rozdiel od sudu prvej inStancie a sidu
odvolacieho nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. /§ 442 C.s.p. Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak ako bol zisteny odvolacim sidom. Dovolanim, sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumom nimi vykonaného
dokazovania/ vratane hodnotenia vykonanych dokazov. Namietky uvedené dovolatelom, teda nemdzu
predstavovat’ namietani vadu zmétoénosti .

24/ Dovolaci dovod - vada zmito¢nosti, nespravny postup nie je v tomto pripade dovolacim dévodom
odvodenym v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p.

25/ Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pismen f/ C.s.p., § 421 ods. 1 pismeno a/ a b/
C.s.p., nezakladd vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu, pripadne sidu
prvej inStancie, ktoré vyznelo v jeho neprospech, teda vo vSeobecnosti aby bola strana pred
vS§eobecnym sudom uspesna.

26/ Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nejde o odvolanie pripustné podla a § 420
pismeno f/ C.s.p., a preto ho podla ustanovenia § 447 pismeno c¢/ C.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

27/ Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania, dovolaci sid neodévodiuje. /§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p./.

28/ Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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