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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V., byvajiceho v X., zastipeného Mgr. Jozefom
Vidom, advokatom v Novych Zamkoch, Turecka 36, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24 C 151/2013, o dovolani Zzalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. oktébra 2016 sp. zn. 5 Co 389/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. oktdbra 2016 sp. zn. 5 Co 389/2015zru§ ujea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Bratislava I z 26. jula 2013 domaéhal, aby Zalovanej bola
uloZzena povinnost’ zaplatit’ mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25 047,20 € spolu s trokmi z
omeskania 5,5 % roc¢ne od 1. jula 2013 do zaplatenia. V zalobe podanej podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z.*) uviedol, Ze pravo mu vzniklo nezdkonnym rozhodnutim o vézbe a nezakonnym
rozhodnutim o treste. Uznesenim Okresného stdu Nové Zamky zo 6. novembra 2009, ¢. k. 2 T
197/2009 bol vzaty do vdzby. Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 27. januara 2011 sp. zn. 2 T
197/2009 bol uznany vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi v stbehu s pre¢inom vytrznictva a bol
odsudeny k thrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne. Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo 6. aprila 2011 sp. zn. 7 To 13/2011 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky a odsudenému Zalobcovi nariadil vykon uhrnného a suhrnného trestu odnatia slobody so
zaratanim vézby od 6. novembra 2009 do 6. aprila 2011. Trest vykonaval aZz do dila rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2012 sp. zn. 4 Tdo 15/2012, ktorym zrusil uznesenie
Krajského sudu v Nitre, ako aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky a vSetky rozhodnutia na ne
nadvézujice. Najvy$si sud ho zaroven prikazom, z rovnakého dina, prepustil z vykonu trestu, lebo
usvedCujuci dokaz (priznanie Zalobcu ako obvineného v pripravnom konani zo 14. januara 2009) bol
ziskany nezédkonnym spdsobom. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 21. novembra 2012 sp.
zn. 2 T 197/2009 bol oslobodeny spod obzaloby. Celkovo stravil vo vizbe a vykone trestu odnatia
slobody 956 dni.



2. Okresny sud Bratislava I (v poradi druhym) rozsudkom zo 7. aprila 2015 ¢. k. 24 C 151/2013-104
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 11 400,30 € s irokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne
zo sumy 11 400,30 € od 1. jula 2013 do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Gasti zalobu ako neddévodnii zamietol. Ziadnemu zo stran nahradu trov konania nepriznal.
Narok zalobcu na nahradu $kody pravne posudil podla § 8 ods. 1 az 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni
platnom a u¢innom ku dniu 23. jina 2009 (t. j. v ¢ase zacatia trestného stihania uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru SR Nové Zamky z 23. jina 2009, CVS: ORP-5930VK-NZ-2009 SM),
nakol’ko rozhodujucou skutoCnostou pre posudenic naroku na ndhradu Skody bol datum prvého
rozhodnutia, ktorym mala byt’ poSkodenému spdsobena Skoda z nasledujucich, obsahovo nadvazujucich
rozhodnuti (nezdkonnost’ trestného stihania bola kon$tatovana Najvyssim sidom SR v rozsudku z 19.
jina 2012, sp. zn. 4 Tdo 15/2012). Dospel k zaveru, ze zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody,
nakol’ko bol spod obzaloby oslobodeny a Dohovor o ochrane zékladnych prav a Tudskych slobod
ustanovuje pravo obvineného na spravodlivy proces. Z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 19. jina 2012 sp. zn. 4 Tdo 15/2012 vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 6. aprila 2011
sp. zn. 7 To 13/2011 a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v neprospech obvineného.
V Casti ndhrady Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknat' titulom nezékonnej vdzby na zaklade uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky zo 6. novembra 2009 sp. zn. 2 T 197/2009 (§ 8 ods. 5 pism. b/ v spojeni
s § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.) zalobu ako neddvodnti zamietol. Mal preukazané, ze
zalobca si minimalne z nedbanlivosti zavinil vznik vézby. Bez ohl'adu na neskorSie sudom vyslovenu
nezékonnost ziskaného ddkazu v pripravnom konani zalobca vypovedal, ze sa mal dopustit’ konania,
ktoré vykazovalo znaky trestného ¢inu a bolo z jeho strany potrebné, aby poskytol policii naleziti
su¢innost pri jeho objasiiovani. Zalobca si nepreberal zasielky stidu na adrese, ktoru pre tento uéel
uviedol v pripravnom konani. Z predvolania na verejné zasadnutie z 23. oktdbra 2009 vyplyva, ze sidna
zasielka bola doru¢ovana na nim uvedenu adresu (J.) a vratila sa, s oznamenim poSty, adresat neznamy.
Pokial’ ide o doruc¢ovanie zasielok na adresu J., ktori Zalobca uviedol poc¢as vysluchu ako obvineny, v
trestnom spise absentuje vratenie zasielok, avSak bez ohladu na uvedent skutoCnost, Zalobca pred
sudom uviedol, Ze nema kde byvat a je bezdomovec. Preto s prihliadnutim na jeho osobu, vek,
prostredie, v ktorom zil a sposob jeho Zivota mal preukazané zavinenie vézby. V Casti ndhrady Skody,
ktora mala Zalobcovi vzniknut' vykonom trestu odnatia slobody na zaklade nezdkonného rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre zo 6. aprila 2011 sp. zn. 7 To 13/2011, vychadzajic z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze zalobca preukdzal splnenie vSetkych troch zdkonnych predpokladov o zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢inna
suvislost’). Dokazovanim zistil, Ze Zalobca bol na zaklade prikazu Najvyssieho sudu SR zo dia 19. jina
2012 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, kde bol celkovo 441 dni v obdobi od 6. aprila 2011
do 19. jina 2012. Std mal za to, ze Zalobca si nezavinil ulozenie trestu odnatia slobody, a v dosledku
toho mu vznikla nemajetkovd ujma pre nedovodné pozbavenie osobnej slobody na 441 dni z déovodu
nezékonnych rozhodnuti, ktoré¢ boli nasledne zruSené rozhodnutim najvy$sieho sudu (§ 8 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 514/2003 Z.z.). Tieto boli dovodom, aby Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby (§ 8 ods. 1
pism. b/ zakona) bez toho, aby si tento zasah zavinil (§ 8 ods. 6 pism. a/ zakona). Sud vzhl'adom na
vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy d’alej neskiimal opodstatnenost’ d’alSich zasahov do rodinného,
pracovného a spoloenského Zzivota Zalobcu, kedZe Zalobca pri vypocte vySky nemajetkovej ujmy
vychédzal z minimalnej sumy uvedenej v § 17 ods. 1 zidkona ¢. 514/2003 Z.z. (jedna tridsatina
priemernej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajici kalendarny rok a to za
kazdy den pozbavenia osobnej slobody). Vypocet v roku 2011 (270 dni) je suma 6 920,10 € a v roku
2012 (171 dni) je suma 4 480,20 €. Z dokazovania vyplyva, Ze pri¢innou suvislostou medzi
nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom $kody bolo nesustredené vyhodnotenie dokaznych prostriedkov
zo strany Okresného stidu Nové Zamky a Krajského sudu v Nitre a pri ich spravnom vyhodnoteni by k
odsudeniu Zalobcu ani k vykonu trestu odnatia slobody nedoslo. Pokial’ ide o tiroky z omeskania, sud ich
priznal v stlade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko ich povazoval za dévodné, ked’ mal za
to, ze k omeskaniu doSlo diiom nasledujicim po oznameni, Ze nebolo vyhovené jeho naroku pri
predbeznom prerokovani.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu aj Zalovanej (v poradi tretim) rozsudkom z 25. oktobra



2016 sp. zn. 5 Co 389/2015 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej ¢asti potvrdil. V zamietajicej
casti, tykajicej sa povinnosti zaplatit’ 13 646,90 € s tirokom z omeskania 5,5 % ro¢ne od 1. jula 2013 do
zaplatenia rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
12 819,65 € s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne od 1. jula 2013 do zaplatenia, vo zvySku rozsudok
potvrdil. Stotoznil sa v plnom rozsahu so skutkovym stavom, ze Zalobca bol vo vizbe a vykone trestu v
trvani 956 dni a nasledne bol oslobodeny pre nezakonne ziskany dokaz (priznanie) v pripravnom konani.
Podla ndzoru odvolacicho stdu existencia nezdkonného rozhodnutia o vykone trestu odnatia slobody (§
8 ods. 1 az 3 zakona) vylucuje sucasné posudzovanie opodstatnenosti zaloby i z hl'adiska rozhodnutia o
viazbe podla § 8 ods. 5 zakona. Aplikdcia tohto ustanovenia prichddza do uvahy len u tych
poskodenych, ktory vykonali vazbu, av§ak nevykonali trest odiatia slobody. Vychadzajuc z uvedeného
sud preto nespravne posudzoval otazku zavinenia vézby zalobcom podla § 8 ods. 6 zakona a z toho
dovodu dospel k nespravnym zaverom o danosti liberaénych dovodov za obmedzenie osobnej slobody
zalobcu od 6. novembra 2009 do 6. aprila 2011. Pre posudenie veci bolo dblezité, Ze zalobca si nezavinil
uloZenie trestu odnatia slobody vzhladom na zavery najvySSicho sudu o tom, Ze i§lo o nezadkonne
ziskany dokaz. Preto by bolo nepripustné brat nan zretel. Iluzornost priznania zalobcu ku skutku,
vyplyva i zo znaleckého dokazovania v trestnom konani. Podla znalca k zraneniam nemohlo dojst’
sposobom, ktory uviedol zalobca a navySe poSkodeny pdvodne nevedel oznaCit’ osobu pachatela.
Nepochybne tym je dany zadklad samotnej zaloby, ked st splnené vSetky predpoklady pre jej
opodstatnenost’ - existencia nezdkonného rozhodnutia o treste, jeho zrusenie, oslobodenie Zalobcu spod
obzaloby, absencia zavinenia trestu i uplatnenie naroku u Zalovaného (§ 15). Stotoznil sa so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze nemozno povazovat’ za postacujuce zadostucinenie len konstatovanie okresného
sudu o nezakonnosti rozhodnuti o treste v zruSujicom rozhodnuti najvy$sicho sudu. S ohladom na
okolnosti pripadu (vyfabrikovanie priznania organmi ¢innymi v trestnom konani, obmedzenie osobnej
slobody na 956 dni, vek Zalobcu v ¢ase nastupu do vézby, odlicenie od syna v utlom veku) si zalobca
opodstatnene uplatituje nahradu nemajetkovej ujmy za celé obmedzenie osobnej slobody. Nepovazoval za
spravnu argumentaciu Zalovanej ohladne vypoétu vySky nemajetkovej ujmy, Ze sud mal spravne
aplikovat § 17 ods. 3 v zneni u¢innom od 1. janudra 2013, t. j. v Case rozhodovania stdu prvej
inStancie, ktory pre fiu stanovuje maximalny limit. Podl'a odvolacieho sudu tito novela neobsahovala
prechodné ustanovenia a narok na nahradu Skody vznikd vydanim nezdkonného rozhodnutia (s
poukazom na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 7 Cdo 262/2015). Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 24 219,95 € spolu s
urokom z omeSkania, ktord pozostiva z uplatnenej 1/30 priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy
zamestnanca za predchadzajuci kalendarny rok. Za 55 dni v roku 2009, 365 dni v roku 2010 a 171 dni v
roku 2012. Rozdiel medzi uplatnenou sumou 25 047,20 € a sumou celkovo priznanou 24 219,95 €
povazoval za neopodstatnenii ako nespravne vypocitanu. Neobstoji namietka Zalovanej, ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade rozhodnutia stdu. Odkaz Zalovanej v odvolani na
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 15/1997 povazoval za nendlezity,
nakol’ko sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy pri poruseni osobnostnych prav. Zo ziadneho ustanovenia
zakona ¢. 514/2003 Z.z. nevyplyva, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy urcuje sud. Tuto ndhradu moze
akceptovat’ i zalovana pri predbeznom prerokovani naroku a preto zhodne ako sud prvej inStancie
konstatoval omeskanie aZ den nasledujuci po oznameni neakceptacie naroku.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. K dovolaciemu dévodu § 421 ods. 1 pism. b/ uviedla, ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil 1/ otdzku, ¢i existencia titulu na nahradu Skody v podobe
nezékonného rozhodnutia o treste vyluéuje existenciu titulu v podobe nezakonného rozhodnutia o vizbe.
Zékon €. 514/2003 Z.z. podla jej ndzoru vychadza z prvotnych dévodov uvalenia vézby a pri rozhodnuti
o vizbe ako aj pri rozhodnuti o treste sa skumaju rozdielne dovody pre ich vydanie. Dévody vizby sa
nemusia tykat priamo spachania trestného ¢inu, staci dovodna obava, ze obvineny ujde, bude sa
skryvat, bude marit' trestné stihanie, pripadne ¢in dokona. Poukazala na rozhodnutic sudu prvej
inStancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru o zavineni vdzby Zalobcom z
viacerych dovodov - nepodéavanie opravnych prostriedkov, odévodnenost’ vizby, pravoplatné odstudenie
trestnym rozkazom, vyzivovacia povinnost' uréena sudom, nevedenie riadneho Zivota. Odvolaci sud
nespravne pravne posudil 2/ naplnenie podmienok pre priznanie naroku z titulu nezdkonného rozhodnutia



o treste, ked’Ze zalobca si uloZenie trestu vzhl'adom na priznanie sa k spachaniu skutku a nepodanie
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zavinil sam. Poukdzala na skuto¢nost, ze sud sa
nevyjadril k odvolacej namietke, ze pokial’ sa Zalobca priznal k spachaniu trestného ¢inu, a aj ked’ tento
dokaz nebolo mozné pouzit’ v trestnom konani, priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy by bolo v danom
pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nespravne pravne posudil otazku 3/ aplikacie § 17 ods. 3 a 4
v zneni zakona ¢. 514/2003 Z.z. u¢innom do 31. decembra 2012. Stid mal spravne pri rozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy aplikovat’ ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni od
1. januara 2013, teda v ¢ase rozhodovania o nej. Z tohto dévodu mal posudzovat’ vznik nemajetkovej
uymy a jej vySku s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k nej dosSlo, zavaznost' nasledkov v
sukromnom zivote poskodeného a ktoré mu vznikli v spolo¢enskom uplatneni. K dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ uviedla, Ze sud nespravne postdil pravnu otazku vzniku povinnosti zaplatit’
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nasledného priznania Grokov z omeskania. Sud nesprévne
vyhodnotil ome$kanie tohto naroku uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Podla jej
nazoru urcenie konkrétnej vysky ako aj priznanie nahrady spociva na sude a jeho volnej tivahe. S
poukazom na rozhodnutie Najvy$sSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 185/2011 k omeskaniu
dochadza az uplynutim lehoty na plnenie uréenej sidnym rozhodnutim. K dovolaciemu dévodu podla §
420 pism. f/ uviedla, Ze stid sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v obdobnej veci bolo rozhodnuté
odli$ne (namietané na odvolacom pojednéavani zo 4. oktobra 2016). Poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 643/2014, v ktorom dospel siid k inému zaveru a to, Ze pri aplikacii § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z. sa ma uplatnit’ zasada nepravej retroaktivity. Nevysporiadal sa ani s
namietkou, Ze sud sa pri rozhodovani o povinnosti zaplatit Groky z omeSkania pri nahrade na
nemajetkova ujmu odchylil od rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
185/2011.

5. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a aj dovodné.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota



na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 C.s.p.) Zalovana napada
rozsudok odvolacieho suidu v jeho potvrdzujiicej aj zmeiiujucej €asti, ktorym rozhodol o odvolani voci
rozsudku stdu prvej inStancie vo veci same;j.

13. Zalovana podala dovolanie z dvoch dovolacich dovodov a to podl'a § 420 a § 421 C.s.p.

14. Dovolaci sud posudzujiic dovolanie podla obsahu (§ 124 C.s.p.) dospel k zisteniu, ze v konani doslo
k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktord skutocnost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacicho stdu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.), a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
C.s.p.). S prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sa najvyssi sud
nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

15. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva

na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,

ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim studnej ochrany
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,

na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie

o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

16. Zalovanad podla obsahu (§ 124 C.s.p.) v dovolani vyvodzuje vadu § 420 pism. f/ C.s.p. Zo
skuto¢nosti, ze odvolaci stid sa nevyjadril k odvolacej namietke a to k odklonu pravneho posudenia v
otazke vzniku naroku na uroky z omeSkania v pripade nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z., od rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
185/2011, pri¢om ide o rovnakt skutkovi vec. Rovnako sa argumentane nevysporiadal s odliSnym
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 643/2014, v ktorom je vysloveny nazor, Ze pre
vypocet vysky nemajetkovej ujmy pri aplikacii § 17 ods. 4 zakona sa ma uplatnit’ zdsada nepriame;j
retroaktivity. Okrem toho namieta nedostato¢ny zaver (oddévodnenie) odvolacicho sudu, preco
neposudzoval narok na ndhradu Skody z nezakonného rozhodnutia o vézbe, ale len z existencie
nezékonného rozhodnutia o treste.

17. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou,
7e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat' na zreteli, ze vada
nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak sprdvnom rozhodnuti) nemusi disponovat
potrebnou tstavnopravnou intenzitou smerujiicou k poruseniu ozna¢enych prav (II1. US 228/06, I. US



53/10, II1. US 99/08).Std nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené stranou sporu (aj ked’ tento
ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré majiu pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ué¢astnika na spravodlivé sadne konanie (porovnaj IV. US 112/05, 1. US 117/05).

19. Zalovana namieta, 7e odvolaci sud sa v rozhodnuti argumentaéne nevysporiadal s odvolacou
namietkou odli§ného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 643/2014. V tomto sa uvadza, Ze
pri aplikacii § 17 ods. 4 zakona sa ma sudom uplatnit’ zdsada nepriame;j retroaktivity, ked’ odvolaci sud
(v bodoch 18. az 21. rozsudku) dospel k pravnemu zaveru, Ze pre toto ustanovenie nie je potrebné
aplikovat’ zasadu nepriamej retroaktivity, ale ho treba aplikovat’ v zneni do 31.12.2012, pretoze narok na
nahradu §kody mu vznikol v tom ¢ase vydanim nezakonného rozhodnutia.

20. Pri realizacii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby orgéany pri aplikacii prava postupovali v
obdobnych situaciach rovnako, aby nedochadzalo k svojvoli. Obsahom principu pravneho Statu je
vytvorenie pravnej istoty, Zze na uréitu pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach déva rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06).
Diametralne odli$nd rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odoévodnit, je Ustavne
neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked’ pravne
zavery vseobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej
republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavdzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé
studne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, 111. US 300/06). V danom pripade sa preto odvolaci stid v
zmysle principu pravnej istoty mal vysporiadat’ aj s touto namietkou, ktora bola namietkou podstatnou.

21. Medzi prava strany sporu civilného stidneho konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na riadne a vycerpavajuce oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite, v stilade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.
odovodnit’, je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odoévodnenie spdsobu
rozhodnutia stidu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby,
ako aj so Specifickymi namietkami. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Podla § 202 ods. 2 a 3 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

22. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze pri povinnosti zaplatit’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sa Zalobca dostdva do omeSkania nasledujici defi po tom, ako mu Zzalovanou
(Ministerstvom spravodlivosti SR) bolo oznamené, Ze jeho narok na nadhradu $kody titulom nezdkonného
rozhodnutia neakceptuje. Odvolaci sud odkaz zalovanej na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 15/97 povazoval za nenalezity z dévodu, Ze ide o skutkovo odlisnu vec tykajicu
sa nahrady nemajetkovej ujmy pri poruSeni osobnostnych prav. Poukazal na to, Ze pri nahrade
nemajetkovej ujmy uplatnenej podla zak. €. 514/2003 Z.z. z neho nevyplyva, Ze takato nahradu
nemajetkovej ujmy urcuje sud. Odvolaci sud sa vSak v odévodneni vobec nevysporiadal s namietanym
odklonom od pravneho nézoru v skutkovo obdobnej veci (tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy pri



zodpovednosti za $kodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb.), vedenej najvy$§im sidom pod sp. zn. 6 Cdo
185/2011, na ktory Zalovana poukézala na odvolacom pojednavani zo 4. oktobra 2016 a v ktorej veci
najvyssi sud uviedol: ,,Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. jina 1998, sp. zn. 1 Co
15/97, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, zoSit 3, pod por.¢. 45/2000, uz judikoval, Ze povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zéklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, aZ uplynutim
takto urCenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeSkania.“ Treba preto prisved¢it namietke
zalovanej, uvedenej v dovolani, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku nijako nevysvetlil (blizSie
neodoévodnil), ktoru povinnost mu ukladd § 393 ods. 3 C.s.p., preCo v danej veci nevychadzal z
pravneho zaveru vysloveného v citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu a odklonil sa od neho. Za
takychto okolnosti je aj odovodnenie odvolacicho sudu tykajice sa vzniku povinnosti Zalovanej zaplatit’
uroky z omeskania pri ndhrade nemajetkovej ujmy (uplatnenej podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.) za
nedostatocné a v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Chyba v fiom akykol'vek myslienkovy
postup sudu, ktory by vysvetloval, s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, oddvodnenost jeho pravneho zaveru. Odvolaci sud (len) konStatoval, Ze zo ziadneho
ustanovenia zakona (¢. 514/2003 Z.z.) nevyplyva, ze nahradu nemajetkovej ujmy urcuje sud. Takuato
nahradu méze preto akceptovat’ zalovany pri predbeznom prerokovani naroku. Odvolaci sud uviedol, ze
pri ndhrade nemajetkovej ujmy uplatnenej podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. z neho nevyplyva, ze takuto
nahradu nemajetkovej ujmy urcuje std, najvyssi sud - povazuje za ,zmito¢né“. Povinnost’ zaplatit’
nemajetkovi ujmu moze totiz zavizne vyslovit’ len sud.

23. Napokon z rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno vyvodit, na zéklade akych uvah, pripadne
vykladu (ktorého ustanovenia akého pravneho predpisu), dospel k pravnemu zaveru, ze existencia
nezédkonného rozhodnutia o treste, vylucuje sucasné posudzovanie opodstatnenosti Zaloby z hladiska
nezékonného rozhodnutia o vizbe. Uvedené preto nezodpoveda poziadavke § 220 ods. 2 C.s.p.

24. PoruSenim procesného prava dovolatel’ky na riadne odévodnenie odvolacieho sudu bolo porusené jej
zékladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o nesporne
zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

25. Vzhladom na vys$ie uvedené, dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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