Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7sk/14/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7016200403

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7016200403.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. 1., bytom Y. XX, XXXXX Y., Y. zast.
advokatom JUDr. Dusanom Remetom, AK so sidlom PreSov, Masarykova 2, proti Zalovanej: Socialna
poistovna, ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta 8, za UCasti zamestnavatela zalobcu: Zdislaw Mieczyslaw
Pitera - Blue - Media, Kocmyrzowska 39, Krakéw, Pol'ska republika, adresa miesta podnikania 040 01
Kosice, Alzbetina 30, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka
KosSice ¢. 87806-1/2013-KEM zo dna 22. 08. 2013, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/44/2016-25 z 27. septembra 2017 , jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
7S/44/2016-25 z 27. septembra 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

(1) Uznesenim ¢&.k. Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/44/2016-25 z 27. septembra 2017 Krajsky sad
v Kosiciach zalobu Zalobcu zo 07.04.2016 odmietol

(2) V odbévodeni uznesenia sa krajsky std nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze je opomenutym
ucastnikom, kedZe Socidlna poistovia, pobocka KoSice so zalobcom konala ako s tucastnikom
administrativneho konania a dorucovala mu aj oznacené rozhodnutic na znamu adresu v cudzine.
Moznost’ aplikacie pravneho rezimu uvedeného v ustanoveni § 179 ods. 1 SSP (predtym v ust. § 250b
ods. 2 O.s.p.) predpoklada taky procesny stav v administrativnom konani, v ramci ktorého spravny
orgéan nepovazuje dotknuty subjekt za tc€astnika konania, nekond s nim a ani mu nedoruc¢i svoje
rozhodnutie. V pripade eventudlneho petitu zalobcu, ktorym sa domadhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ stid zdoraznil, Ze spravne
sudnictvo je zaloZzené na zasade subsidiarity stidneho prieskumu., ¢o znamena, Ze stdna ochrana
nastupuje az v okamihu, ked’ sa i€astnik spravneho konania neméze domdct svojich prav v ramci
spravneho konania uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. V prejedndvanom pripade
bolo potrebné za rozhodnutie, resp. opatrenie organu verejnej spravy spdsobilé na sudny prieskum jeho



zakonnosti povazovat vyjadrenie Zalovanej ¢. 27930-2/2016-BA z 18. februara 2016, ktorym tato
zalobcovi oznamila, ze rozhodnutie o vzniku, resp. zéniku poistenia sa ucastnikom spradvneho konania
neoznamuje do vlastnych rik, v dosledku ¢oho povazovala dorucenie rozhodnutia spravneho organu
prvého stupna za u¢inné a odvolanie zalobcu za oneskorene podané. Vzhl'adom na uvedené krajsky std
dospel zaveru, Ze zaloba je nepripustna, lebo smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré nie
je spdsobilé na sudny prieskum.

(3) Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote kasacnu staznost zalobca, ktory poukazuje na
rozsudok NajvysSicho sudu SR ¢.k. 9S750/90/2015 zo 14.12.2016 v zmysle ktorého zalovana nemala
pravomoc rozhodnut’ o urceni uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni, v
akom sa nachadza Zzalobca. Okrem uvedeného uvadza, ze skutoCnost, Ze rozhodnutie Socialnej
poistovne poboéky Kosice bolo dorucené inej osobe ako Zalobcovi je nesporna. Zalobca je preto
presvedceny, ze je opomenutym ucastnikom. Rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy sa
totiz tyka poistného vztahu, o odovodiuje potrebu dorucit’ takéto rozhodnutie Zalobcovi do vlastnych
rak v stlade s § 212 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 461/2003 Z.z. Dalej zalobca v kasaénej staznosti tvrdi,
ze krajsky sud odmietol zalobu Zalobcu z dévodu, Ze nesmeruje proti vyjadreniu Zalovanej. Vyjadrenie
zalovaného vSak podla zalobcu nemozno povazovat za rozhodnutie, resp. opatrenie organu verejnej
spravy, proti ktorému by bolo mozné podat’ spravnu zalobu tak, ako to vyslovil krajsky sud. Podla
zalobcu ziaden iny postup neprichadzal do uvahy.

(4) Zalovana sa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti stotoznila s vyrokom uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 7S/44/2016-25 z 27. septembra 2017. Zdoéraznuje, ze rozhodnutie o vzniku a zaniku
povinného socialneho poistenia nie je sticastou taxativneho vymedzenia rozhodnuti doruc¢ovanych do
vlastnych ruk podla ustanovenia § 212 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len
»Zzakon €. 461/2003Z.z.) . Naopak, rozhodnutia vo veci predpisania poistného, pendle a ulozeni pokuty
ustanovuji ucastnikovi povinnosti, vyplyvajice z poistného pomeru a z tohto dévodu je potrebné
dorucovat’ ich do vlastnych ruk. V tejto stvislosti zalovand poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 9S7sk/54/2017 a rozsudok Najvyssicho stdu sp. zn. 1S7s0/48/2015. Zalovana d’alej poukazuje
na skuto€nost’, ze zalobca nenapadol v zdkonnej lehote rozhodnutie prvostupniového spravneho organu.
Zdoraziuje, ze z pravneho hl'adiska oneskorené odvolanie nemozno kvalifikovat’ ako odvolanie a z tohto
dovodu odvolaci organ nemoze takéto podanie vybavit postupom, ktory je urceny pre preskimanie
nepravoplatnych rozhodnuti. Ak odvolaci organ zisti, Ze odvolanie bolo podané po zakonnej lehote,
vyrozumie o tom ucastnika konania listom. Wyjadrenie, ktorym Zzalovana oznamila Zalobcovi, Ze
napadnuté rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ a Zzalovana nie je opravnend rozhodnut o oneskorene
podanom odvolani, nie je rozhodnutim, ktorym by boli dotknuté subjektivne prava zalobcu, pretoze nim
nebolo rozhodnuté o akejkolvek pravnej otazke. Zalovana d'alej zdoraziiuje, Ze predmetom sudneho
prieskumu nemoéze byt rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a Zaloba bola podana po uplynuti
zakonnej lehoty. Vzhl'adom na uvedené zalovana navrhuje, aby kasacny sud uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach ako vecne spravne potvrdil

(5) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského stdu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ Zalobcu bola podana neddvodne a preto je potrebné kasaénu staznost’ ako neddvodni
zamietnut’.

(6) Podla § 212 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa ucCastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Deni doru¢enia rozhodnutia je deil jeho
oznamenia.

(7) Podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutic sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rak alebo posStou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rik®. Do vlastnych rik sa doru¢uju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

(8) Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 vznika odo dia



vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) aods. 2 a 3, a
zanik4 dilom zéaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(9) Podl'a § 128 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistné na nemocenské poistenie plati

a) zamestnanec,

b) zamestnavatel,

¢) povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

d) dobrovolne nemocensky poistena osoba.

(10) Podla § 128 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistné na starobné poistenie plati

a) zamestnanec,

b) zamestnavatel,

¢) povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

d) dobrovolne dochodkovo poistena osoba,

e) Stat,

f) Socialna poistovia.

(11) Podla § 128 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistné na invalidné poistenie plati, ak tento zakon
neustanovuje inak,

a) zamestnanec,

b) zamestnavatel,

¢) povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

d) dobrovolne déchodkovo poistena osoba,

e) Stat.

(11) Podla § 141 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. fyzick4 osoba a pravnicka osoba, ktoré st povinné
platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.

(12) Podl'a § 144 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne je niz8§ia ako 3,32 eura, Sociilna
poistoviia dlzni sumu nepredpise.

(13) Podl'a § 172 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

(14) Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z.z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zdniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch.

(15) Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 8. zakona ¢. 461/2003 Z.z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o poistnom a o prispevku na starobné déchodkové sporenie.

(16) Podla § 179 ods. 1 SSP ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

(17) Podl'a § 179 ods. 7 SSP ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého uc¢astnika, vo veci
d’alej kona.

(18) Podla § 7 pism. a) SSP Spravne sudy nepreskimavajiu pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal



vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost’, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

(19) Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

(20) Podrla § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

(21) Podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene alebo je nepripustna.

(22) Podl'a § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnt staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

(23) Zalobca podal spravnu Zalobu, ktorou navrhol alternativne ulozit' Zalovanej alebo jej pobocke
povinnost’ dorucit’ zalobcovi rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 87806-1/2013-KEM z
22. augusta 2013 alebo zrusit' napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 87806-
1/2013-KEM z 22. augusta 2013. Zalobca tvrdil, e je opomenutym G&astnikom, ked’?e mu nebolo
riadne doruené rozhodnutic Socidlnej poistovne, pobocka KoSice. Predmetné rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu prevzala manzelka zalobcu, ¢o vyplyva jednak z nespornych tvrdeni
stran ako aj z administrativneho spisu zalovanej. Krajsky sud vSak zalobcu za opomenutého i¢astnika
nepovazoval a jeho Zalobu povazoval za nepripustni podla § 7 pism. a/ SSP, preto zalobu odmietol.

(24) S takymto pravnym zaverom sa kasa¢ny stud stotoznil.

(25) Zakon ¢&. 461/2003 Z.z. pozna dorucovanie do vlastnych rik a tzv. ,,oby¢ajné” dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych rik stanovuje § 212 ods. 3
zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. Zalobca bol pravneho nazoru, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotky
Kosice ¢. 63617-2/2013-KEM z 19. aprila 2013, ktorym pobocka zalovanej rozhodla, ze zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatel'a Zdzislaw Mieczyslaw Pitera - Blue Media od O1.
jula 2012 podla Slovenskej legislativy je rozhodnutim o poistnom podla § 212 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢.
461/2003 Z.z.

(26) Kasa¢ny sud vsak dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie pobo¢ky Zalovanej je rozhodnutim o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia, pre ktoré zakon dorucovanic do vlastnych ruk
nevyzaduje.

(27) Rozhodnutim o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia rozhoduje zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i u€astnik konania splil zdkonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spornych pripadoch, ako bol aj ten zalobcov. Pravnou otazkou, ktoru
zavézne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vzt'ahu. Naopak,
rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. V takomto pripade vSak musi byt’ celkom zrejmé a nepochybné, ze povinné socidlne
poistenie vzniklo a trvalo, resp. stale trva. Pravnou otdzkou, o ktorej sa rozhoduje takymto rozhodnutim
je vyska poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povinny platit’ a odvadzat’.

(28) Odlisnost’ oboch pravnych instititov je zrejma tiez zo systematického ¢lenenia zdkona ¢. 461/2003
Z.z., ked § 172 ods. 5 uvedeného zakona uvédza, Ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
uruje, Zze do posobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Zze do pdsobnosti pobocky patri tiez
rozhodovanie o poistnom.

(29) Ide teda celkom zjave o odlisné pravne inStitity, pri€om zakon nevyzaduje pri rozhodnutiach o
vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia doruc¢ovanie do vlastnych ruk. Je preto potrebné



konstatovat,, ze zalobcovi bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky KoSice riadne dorucené 03.
septembra 2013 doru¢enim rodinnému prislu§nikovi byvajlicemu v totoznej domacnosti.

(30) Podl'a § 179 ods. 7 SSP ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého tcastnika, vo veci
d’alej kona.

(31) Po ustaleni pravneho nazoru, ze Zalobca nie je opomenutym ucastnikom, spravny sud odmietol
7alobu ako nepripustnii. Aj s tymto nazorom krajského sudu je potrebné stotoznit’ sa. Zaloba je
nepripustna, ked’ze smeruje proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a tiez bolo potrebné
odmietnut’ ju, ked’Ze bola podana po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

(32) Zalobca v kasa¢nej staznosti namieta, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked jeho
zalobu odmietol z dovodu, Ze nesmeruje proti vyjadreniu zalovanej o oneskorene podanom odvolani,
napriek tomu, Ze vyjadrenie zalovanej podl'a Zalobcu nemozno povazovat' za rozhodnutie, ktoré by bolo
mozné napadnut’ spravnou zalobou. K tejto argumentacii je potrebné uviest’ dve skutoénosti. Jednak
zaloba bola odmietnuta, ked’ze bola podana proti rozhodnutiu prvostupnového organu a po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie zaloby, otazku, ktoré rozhodnutie malo byt Zalobou napadnuté, nebolo uz pre
potreby konania potrebné riesit’. Pokial ide o vyjadrenie o oneskorene podanom odvolani, toto by bolo
sposobilym predmetom prieskumu, ak by bolo spdsobilé dotknut’ sa prav a pravom chranenych zaujmov
7alobcu. Podla ustalenej judikatury nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, II. US 50/01, I. US 52/02, III. US 183/2003, 1. US
354/08) a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Sz£/29/2010 alebo sp. zn. 5S7p/5/2011) mdézu byt predmetom preskiimania sudom aj
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemajii formalne naleZitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu
dotknit’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Stidna prax ustalila, ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym
moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osdb. Za sposobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej
spravy. Toto vyjadrenie o oneskorene podanom odvolani v§ak nebolo predmetom konania na krajskom
ani kasaénom sude, preto predmetny zaver sud uvadza len nad ramec merita kasaéného prieskumu.

(33) Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasaény sud kasaéna staznost’ za nedévodni a rozhodol
podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamietol.

(34) O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze Zalobca v tomto konani nebol
uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

(35) Toto uznesenie kasaéného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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