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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad Prievidza, katastralny odbor, so
sidlom ul. M. Misika 28, Prievidza, za ucasti: M., o preskiumanie rozhodnutia odporcu ¢. V 3868/2013
zo dna 7. januara 2014, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
12Sp/28/2014-36 zo dna 8. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom ¢. k. 12Sp/28/2014-36 zo dia 8. januara 2015 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. V 3868/2013 zo dna 7. januara 2014 o zamietnuti navrhu na vklad zaloZzného
prava do katastra nehnutelnosti podla ziloznej zmluvy uzavretej diia 12. augusta 2013 medzi M.,
zastupenym zdruzenim ProHelp - zdruzenie obc¢ianskopravnej pomoci, ako zalozcom, a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0. ako zaloznym veritelom, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX pre katastralne uzemie K., podl'a § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit, zrusit' rozhodnutie odporcu ¢. V 3868/2013 zo dia
7. januara 2014 a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Podanim zo dna 15. februara 2016, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 18.
februara 2016, navrhovatel’ zobral svoje odvolanie zo dia 6. februara 2015 proti rozsudku Krajského



sidu v Trenéine ¢. k. 12Sp/28/2014-36 zo dna 8. januara 2015 v celom rozsahu spdt’” a navrhol
odvolacie konanie zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

Podl'a ustanovenia § 207 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Ked'Zze navrhovatel, ktory uvedené rozhodnutie krajského sudu napadol odvolanim, zobral toto svoje
odvolanie v celom rozsahu spét, Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolacie konanie v sulade s
ustanovenim § 207 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ Obéianskeho sudneho poriadku, tak Ze ziaden z ucastnikov neméa pravo na
nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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