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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. R. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. ¢.
XX, zastapeny advokatom JUDr. Milanom Klobusiakom, so sidlom S. Moyzesa 7, Ruzomberok, proti
zalovanému: Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline, Kuzmanyho 26, Zilina, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. CPZA-OP-17-007/2014 zo dia 5. februara 2014,
konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/69/2014-78 zo diia 19.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &.k. 21S/69/2014-78 zo dia 19.
novembra 2014 zru§ujeavec vrac iasudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,prvostupiiovy sud*) zamietol Zalobu a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni tykajicom sa Zalobnej namietky ohladom nezakonnosti
personalneho rozkazu Riaditela KR PZ v Ziline ¢. 447 zo diia 13.12.2013 uviedol, Ze Zalobca v Zalobe
namieta nezdkonnost’ daného rozhodnutia, pricom toto rozhodnutie, resp. nan nadvéizujice
druhostupiiové rozhodnutie nie je predmetom prieskumu tejto veci a toto rozhodnutie je predmetom
samostatného konania pred Krajskym stidom v Bratislave. Namietka, Ze nebol naplneny predpoklad
ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzbe, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a ZelezniCnej
policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 73/1998 Z,.z.“) je neddévodnd, nakol’ko tato ma
byt uplatnend proti persondlnemu rozkazu ¢. 447/2013 z 13.12.2013 a nie v konani o ustanoveni do
funkcie. Personalny rozkaz o prevedeni podla § 35 ods. 1 pism. a/ a § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998
Z.z., ktory bol vydany pred persondlnym rozkazom o ustanovenie do funkcie jeho vydaniu dia
13.12.2013, tento mal vSetky pravne ucinky a mohol byt pravnym zakladom pre vydanie personalneho
rozkazu nadvidzujiceho na toto rozhodnutie, ktory Zzalobcu do novej funkcie ustanovil. Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto¢nost, Ze proti personalnemu rozkazu ¢. 447 bolo podané nakoniec zo strany zalobcu
odvolanie a v ¢ase vydania personalneho rozkazu o ustanoveni do novej funkcie tento nebol pravoplatny.



Krajsky sud poukazal na § 242 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z., podla ktorého podanie odvolania nema
odkladny u¢inok s vynimkou odvolania proti rozhodnutiam, ktoré su tu $pecifikované. Teda samotnym
vydanim personalneho rozkazu o prevedenie zalobcu a o odvolanie zalobcu z jeho doterajSej funkcie sa
toto rozhodnutie stalo vykonatelnym (§ 241 ods. 7 zadkona ¢. 73/1998 Z.z.) a mohlo byt pravnym
zakladom na vydanie nadvazujiceho rozhodnutia (ktoré je predmetom sudneho prieskumu v tejto veci).
Pre std je rozhodujaci podla § 250i ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) skutkovy
stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. tento personalny rozkaz ¢. 447 existoval, nebol zruSeny v
inStanénom postupe, a riaditel OR PZ mohol zalobcu ustanovit’ do funkcie podla § 33 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z.

Podl'a nazoru krajského sudu boli splnené zakonné kritéria ustanovenia zalobcu do funkcie podla § 33
ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. Policajta ustanovuje podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. do funkcie
prislusny nadriadeny. Nariadenie MV ¢. 174/2010 ¢L. 5 pism. b/ uvadza, Ze riaditel OR PZ ustanovuje
podla § 33 ods. 1, 2 zékona €. 73/1998 Z.z. policajtov do funkcii uvedenych v ¢1. 7 ods. 14 a 15. V
zmysle ¢l. 7ods. 15 nadriadeny so Stvrtym stupfiom personalnej pravomoci ustanovuje do funkcie
policajtov na utvare, ktory riadi okrem svojho zastupcu.

Krajsky sud povazoval za nedévodnu aj zalobni namietku vo vztahu k nedoruCeniu personalneho
rozkazu €. 133/013 zo dna 16.12.2013. Rozhodnutia podla § 266 ods. 1 a 2 zakona ¢. 273/1998 Zb. sa
oznamuji policajtovi vyhlasenim uUstne a to opravnenym organom. Bolo preukazané, Ze personalny
rozkaz ¢. 133/2013 bol oznameny v stlade s uvedenym ustanovenim zakona, uvedené vzal na vedomie
zalobca diia 18.12.2013, ¢o vlastnorucne podpisal. Nésledne proti uvedenému persondlnemu rozkazu
podal odvolanie podanim zo dna 30.12.2013, doru¢enym na OR PZ v Ruzomberku dia 02.01.2014.
Nebolo v konani sporné a Zalobca to napokon nenamietal, Ze pre danu funkciu, do ktorej bol ustanoveny
splita kvalifikaéné predpoklady. Zalobné namietky, ktoré Zalobca uplatnil po lehote v doplneni Zaloby
mozu byt relevantnymi v sudnom prieskume tykajiice sa rozhodnutia, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,
ktoré bolo predmetom prieskumu v tejto veci. Krajsky sud uviedol, Ze doplnené zalobné dovody boli
podané po zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote v zmysle § 250h ods. 1, resp. § 250b ods. 1 O.s.p.
a preto by sud na tieto nemal prihliadat’.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sidu
prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Poukazal na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. a je nazoru,
7e predmetny rozsudok poziadavky riadneho oddvodnenia nespiiia. Dalej je nazoru, Ze sud absolutizoval
zasadu koncentracie konania na ukor ostatnych zisad Obcianskeho stdneho konania, najméd zikazu
odmietnutia spravodlivosti. Poukazal, ze podal zalobu na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu v
zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote bez povinného zastiipenia advokatom. Sud vyhodnotil podanie
7alobcu ako neperfektné, nesplajuce naleZitosti vyzadované ustanovenim § 249 ods. 2 O.s.p. a
uznesenim zo dna 16.04.2014, ktoré bolo doru¢ené zalobcovi 30.04.2014, ho vyzval doloZit’ do 15 dni
plnomocenstvo od advokata s tym, ze po dolozeni plnomocnestva ,sud Zzalobcu prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzve na odstranenie vad zaloby, vzhladom na to, ze v navrhu chybaji Specidlne
nalezitosti zaloby v spravnom sudnictve v zmysle § 149 ods. 2 O.s.p., predovSetkym oznacenie
zalovaného nekoreSponduje s druhostupiiovym rozhodnutim®.

Zalobca v odvolani poukéazal, Ze v uloZenej lehote nielen predlozil pmomocnestvo od advokata, ale aj
pisomnym podanim zo dna 13.05.2014 odstranil vSetky vady Zzaloby tak, aby tdto obsahovala aj
Specialne nalezitosti vyzadované v ustanoveni § 249 ods. 2 O.s.p.

Poukazuje, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal obsahom jeho podania zo dna 13.05.2014 a v
odovodneni zaloby uviedol, ze ,,vo vztahu k doplnenym zalobnym dévodom Zzalobcu sud udéva, ze tieto
boli podané po zédkonom stanovenej dvojmesacnej lehote v zmysle ustanovenia § 250h ods. 1, resp. §
250b ods. 1 O.s.p., preto by sud na tieto nemal prihliadat*. Uviedol, ze sid skuto¢ne na podanie zo dia



13.05.2014 neprihliadal, v napadnutom rozhodnuti nezaujal vobec Zziadne stanovisko k argumentom
zalobcu. Je nazoru, ze sud absolutizoval koncentra¢nu zésadu az tak, Ze neprihliadol na podanie Zalobcu
zo dia 13.05.2014, ku ktorému ho sam vyzval a ktorym aj sdm Zalobca odstranil nedostatky zaloby,
znamena to, Ze rozhodoval o neperfektnej zalobe, ktorej chybali nalezitosti vyzadované v ustanoveni §
249 o0s. 2 O.s.p. Je nazoru, Ze o podani, ktoré nesplia zikonom pozadované nalezitosti Zaloby nemdze
sud rozhodovat' v merite veci. Nemdze teda zalobe ani vyhoviet, ani ju zamietnut’. Nevie totiz aké je
meritum veci, ked’ v podani nie je uvedené. Ak sud mienil o neperfektnej Zzalobe rozhodnut, mohol
konanie len zastavit'.

Zalobca uvadza, e aplikacia koncentraénej zasady v spravnom sudnictve v pripade neperfektnej Zaloby
bola uZ riesend Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory nilezom sp.zn. 1. US 224/09 zo dia
14.10.2009 vyslovil: ,,Postup sudu reSpektujici prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania v
pripade podania neperfektnej zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, resp. Zzaloby
nespliiajicej vietky zakonné naleZitosti znamena, e koncentraéna zasada vyjadrena v § 250h os. 1
O.s.p. nadobudne G¢innost’ az po doplneni podania stazovatelom podla § 43 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p., a to aj v pripade, ak k odstraneniu nedostatkov podanej Zaloby dojde az po lehote uvedenej v §
250b ods. 1 O.s.p.“. Z uvedeného nalezu Ustavného sudu SR vyplyva, Ze koncentraéna zisada na
roz$irenie zalobnych dovodov sa aktivizuje az v momente doplnenia tychto dovodov na zédklade vyzvy
sudu.

Zalobca je nézoru, e v jeho pripade, ked sa stid nezaoberal jeho podanim, zo diia 13.05.2014, ktorym k
vyzve sudu doplil zdkonom pozadované nalezitosti spravnej zaloby, nereSpektovali jeho prava pravom
chranené zaujmy a napadnuté rozhodnutie je preto nezakonné a treba ho zrusit. Dalej Zalobca uviedol, Ze
podanou Zalobou nespochybiiuje kompetencie, resp. pravomoci riaditel'a Krajského riaditel'stva v Ziline
ani riaditela Okresného riaditel'stva policajného zboru v Ruzomberku, ako sa mylne domnieva krajsky
sud. Tvrdi a v doplnenej zalobe aj podrobne zdévodiuje, ze uvedeni funkcionari policajného zboru
vykonali v jeho pripade svoju pravomoc nezlu¢itelnym spdsobom so zdkonom. V ramci svojich
kompetencii boli povinny riaditel Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline odvolat’ ho z
dovtedajsej funkcie a riaditel’ Okresného riaditel'stva policajného zboru v Ruzomberku ustanovit’ ho do
funkcie veduceho operativneho oddelenia.

Zalobca ma za to, e napadnuty rozsudok, v ktorom absentuje pravne posudenie jeho podania zo dia
13.05.2014, trpi vadou nepreskiimatelnosti a postupom sudu mu bola odilatd moznost’ konat’ pred
sudom.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu sa odnala ti¢astnikovi konania
moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania obsahovat’ oznaCenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej <., tretej a Stvrtej Casti tohto zakona <..



Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dal§ie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stidu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odos$le stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a <. alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2
<.). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu mal za preukazané, Ze uznesenim zo dia
16.04.2014 (¢.1. 30 sudneho spisu) krajsky sud vyzval zalobcu, aby podla ustanovenia § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p. v lehote 15 dni od doruéenia tohto uznesenia predlozil sudu plnt
moc pre advokdta, ktory ho bude v konani zastupovat. V oddvodneni predmetného uznesenia v
poslednom odseku uviedol, Ze po predloZeni plnej moci pre zvoleného pravneho zastupcu, sud zalobcu
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzve na odstranenie vad zaloby, vzhl'adom na to, Ze v navrhu
chybaji §pecialne nalezitosti zaloby vyzadované v spravnom sudnictve v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p.,
predovsetkym oznacenie Zalovaného nekore$ponduje s druhostupiiovym napadnutym rozhodnutim. Po
doru€eni predmetnej vyzvy si zalobca zvolil prdvneho zistupcu pre predmetné konanie a ziroven s
dorucenim plnej moci dorucil krajskému stdu podanie zo dna 13.05.2014, dorucené Krajskému studu v
Ziline dita 16.05.2014, kde su¢asne opravil vady Zaloby spoéivajiice v nespravnom oznaéeni Zalovaného
a doplnil zalobny navrh.

Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 224/2009, v ktorom je uvedené, e pri
aplikacii ustanoveni O.s.p. (predovsetkym 250b ods. 1 a § 250h ods. 1 O.s.p.) je potrebné rozliSovat’
medzi uréenim predmetu konania a rozSirenim predmetu konania. Postup sudu podla § 43 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p. smerujuci k odstraneniu nedostatkov Zaloby o preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu vedie sice k doplneniu nalezitosti zaloby az po uplynuti lehoty ustanovenej v § 250b
ods. 1 O.s.p. (dvojmesacnej), avSak dochadza nim len k urCeniu alebo Specifikécii samotného predmetu
konania zo strany Zalobcu, a nie k rozSireniu rozsahu predmetu konania podla § 250h ods. 1 O.s.p.
Postup, v ktorom musi najskér dojst’ k odstraneniu nedostatkov zaloby o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu a az nasledne k rozhodovaniu o nej, navyse predpoklada aj § 246¢ O.s.p. (odkazujuci
na rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, na primerané pouzitie ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti O.s.p.) v spojeni s § 43 O.s.p. ako aj s § 250d ods. 3 O.s.p. (povinnost’ sudu
zastavit' konanie o podanej Zalobe urcuje len ak Zalobca neodstranil vady zZaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby).

Krajsky sud mal pochybnosti vyplyvajuce z podanej zaloby, preto spravne vydal uznesenie zo dna
16.04.2014, kde sam v poslednom odseku predmetného uznesenia uviedol, Ze sud Zzalobcu
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzve na odstranenie vad zaloby, vzhl'adom na to, Ze v navrhu
chybaji Specidlne naleZitosti zaloby v spravnom sudnictve v zmysle § 249 ods. 1 O.s.p., predovSetkym
oznatenie Zalovaného nekore$ponduje s druhostupiiovym napadnutym rozhodnutim. Zalobca po
doruc¢eni predmetného uznesenia doplnil Zalobu o plnomocnestvo dané zvolenému advokatovi a reagoval
na posledny odsek predmetného uznesenia a doplnil zalobu predmetnym podanim zo diia 13.05.2014.

Skutoc¢nost’, Ze vady Zaloby je potrebné odstranovat’ aj v spravnom sudnictve vyplyva z ustanovenia §



250d ods. 3 O.s.p., ktoré opravnuje sud zastavit’ konanie v pripade, ak Zalobca neodstranil vady zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil. Preto pravny néazor vysloveny krajskym sudom v predmetnom
rozsudku, Ze doplnené Zalobné ddvody zalobcu boli podané po zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote
a preto sud na tieto neprihliadal, nie je v stilade so zdkonom a ustavnymi principmi na pristup k sudu.

Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej (vratane rozhodnutia v§eobecného sudu v spravnom
sudnictve) musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajici garancidm spravodlivého stdneho konania v
zmysle prisluinych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a prisluinej medzinarodnej zmluvy o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach, najmi garanciam obsiahnutych v principe rovnosti zbrani a
prave na kontradiktorne konanie (nélez Ustavného stidu SR sp.zn. 1. US 230/03 z 31.03.2004).

Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat' aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia, priCom st€¢astou prava na dostatocné oddévodnenie
sudneho rozhodnutia je aj pravo ucastnikov sidneho konania, aby sa sud vyrovnal z ich argumentmi a
navrhmi (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 34/2010 z 06.04.2011).

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &.1 46 ods. 1 Ustavy SR je teda aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny std nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat odévodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (k tomu
blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp.zn. IV, US 115/03, III. US 60/04). Tuto
poziadavku zvyraziluje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie stidneho rozhodnutia.
odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZzovatela je sud povinny dat’
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnite je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze krajsky sud nerozli§il medzi uréenim predmetu konania a rozSirenim
predmetu konania a bol ndzoru, Ze doplnené Zalobné dévody zaslal zalobca po zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehote, ma za nasledok, Ze rozhodnutie krajského sudu nebolo riadne odévodnené. Takéto
odovodnenie rozhodnutia krajskym sudom nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej dostatocnosti
konajuceho vSeobecného stidu a neddva zrozumitelnym spdsobom odpoved’ na namietky uvedené v
zalobe a nie je ani reakciou na obsah sudneho spisu.

Sud prveho stupiia v tomto konani nepostupoval tak, ako to predpokladaju ustanovenia O.s.p. a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/69/2014-78
zo dna 19.11.2014 zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vréatil na dalSie
konanie.

Najvyssi sud SR k vyslovenému pravnemu nazoru povazuje za potrebné dodat,, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom stdnictve v Slovenskej republike nateraz uplatiiuje, primarne
preskimava zékonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu, krajsky sud ako sud prvého stupiia.
Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho je preskumavat’ vecnii spravnost’
prvostupnovych rozhodnuti sidov a nie nahraddzat' prieskumna ¢innost’ sidu prvého stupiia véitané
oddvodnenia rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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