Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/75/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4113212779

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2017:4113212779.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Peter Kéna, podnikajici pod obchodnym menom: O.
C. KP - M., s miestom podnikania C. 8, XXX XX G. I., T.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., advokatom, so sidlom Piaristickd 2, 949 01 Nitra, proti zalovanému: B. L.,
podnikajuci pod obchodnym menom: B. L. L & S A. A. - T. A., s miestom podnikania: XXX XX K.
XXX/XX, T.: XX XXX XXX, o zaplatenic sumy 2.354,40 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 15. decembra 2015, ¢. k. 15Cob/25/2015-98,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobcan e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej in$tancie, rozsudkom zo dna 02.04.2014, ¢. k. 23CB/107/2013-73,
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.354,40 Eur s 9 % trokmi z omeSkania ro¢ne zo
sumy 2.354,40 Eur od 29.05.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 1.190,08 Eur, ktoré
pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 142,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
1.048,08 Eur, trovy na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav,
podla ktorého ucastnici konania uzatvorili Gstnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca vykonal pre
zalovaného instalatérske prace, ktorych cena bola dohodnuta. Za vykonané prace si zalobca uplatnil
cenu faktarou ¢. 2012063 vo vyske 2.354,40 Eur a lehotou splatnosti 28.05.2012. Zalovany prace
vykonané Zalobcom nespochybnil, nenamietal a ani nereklamoval, naprick tomu uplatneni cenu
nezaplatil. Dovodnost uplatnenej sumy nebola sporna. Zalovany sa v podanom odpore branil tvrdenim,
ze zalobca na zaklade rokovani vystavil dobropis k fakture ¢. 2013028 vo vySke 344,34 Eur a o tato
sumu mala byt Zalovand suma znizend. Hlavna obrana Zalovaného spocivala v tvrdeni, ze fakturu ¢.
2011067 zo dina 26.04.2011 vo vyske 1.733,04 eura s lehotou splatnosti 06.05.2011 uhradil dvakrat, a



to dna 05.05.2011 v hotovosti a diia 06.05.2011 prevodom z Gétu. Wkonanym dokazovanim, hlavne
svedeckymi vypoved’ami, bolo preukdzané, ze tato faktura bola uhradend iba raz, dia 06.05.2011
prevodom z uctu zalovaného na ucet zalobcu. Obsah listinného dékazu, prijmovy pokladnicny doklad
(PPD) zo dna 05.05.2011, bol spochybneny svedeckymi vypoved’ami. Ani jeden z vypocutych svedkov,
ktori boli pritomni pri odovzdani faktary ¢. 2011067 a PPD pracovni¢kou zalobcu zalovanému dna
06.05.2011 nepotvrdil, Ze Zalovany peniaze Zalobcovi, alebo jeho zamestnankyni vyplatil.

2. S poukazom na § 536 ods. 1, § 537 ods. 1 a § 546 ods. 1 Obchodného zadkonnika sud prvej inStancie
konStatoval, ze Zalobca a zalovany platne uzatvorili istnu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej vykonal
zalobca pre Zalovaného dielo (inStalatérske prace), Zalovany dielo prevzal, ale nezaplatil zan dohodnut(
cenu 2.354,40 Eur. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dovodne a zalobe vyhovel. O
urokoch z omeskania rozhodol prvoinstan¢ny std podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré
priznal Zalobcovi odo diia nasledujiceho po splatnosti zalovanej faktiry az do zaplatenia vo vySke
zodpovedajicej zakonnej uprave. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v celkovej sume 1.190,08 Eur.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na odvolanie Zzalovaného napadnutym rozsudkom z
15.12.2015, ¢. k. 15Cob/25/2015-98, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 02.04.2014, ¢. k.
23Cb/107/2013-73, v casti ulozenia povinnosti zZalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.243,64 Eur s 9 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 29.05.2012 do zaplatenia a v casti trov prvostupniového konania
potvrdil. V zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 110,76 Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od
29.05.2012 do zaplatenia odvolaci sud rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietol
Zalovanému d’alej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania zodpovedajicich
trovam pravneho zastupenia vo vyske 131,57 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak Zalobca vystavenim dobropisu jednostranne uznal, ze zo
zalovanej faktary ¢. 2012063 chybne vyuctoval zalovanému o 110,76 Eur viac, mal tato sumu odpocitat’
od sumy 2.354,40 Eur a uplatiiovat’ si od zalovaného len rozdiel vo vyske 2.243,64 Eur. Ked'Ze i§lo o
jednu a ta isti pohladavku, Ziaden zapocitaci prejav vole zalovaného sa v tejto Casti nevyzadoval. Pokial
v§ak ide o pohl'adavky zalovaného vyplyvajace z faktary ¢. 2011029 vo vyske 233,58 Eur a z faktiry ¢.
2011067 vo vyske 1.733,04 Eur, tieto mohol Zalovany voci pohladavke Zalobcu vyplyvajucej z faktiry
¢. 2012063 uplatnit’ v priebehu konania kompenzac¢nou namietkou (§ 98 O. s. p.), ktorej désledkom by
mohol byt ich zanik, ak by sa vziajomne kryli Zalovany viak takyto prejav vole vo&i Zalobcovi
nevykonal, preto sa odvolaci sid ich spdsobilostou na zapocCitanie blizSie nezaoberal. Dodatocné
uplatiiovanie pohladavok Zalovaného voci Zalobcovi v inom sidnom konani tym nie je dotknuté. Z
uvadzanych dovodov odvolaci stid rozsudok stidu prvej in§tancie v €asti priznania sumy 2.243,64 Eur s
9 % ro¢nym urokom z omeskania od 29.05.2012 do zaplatenia a v Casti trov prvoinStanéného konania
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a v zostavajicej Casti o zaplatenie sumy 110,76
Eura s 9 % ro¢nym trokom z omeskania od 29.05.2012 do zaplatenia zmenil tak, ze Zalobu zamietol. O
nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 3 O.

s. p.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze mu bola
odnata moznost’ konat pred sudom, nakolko odvolaci sud rozhodol po dvoch rokoch, a to bez
pojednavania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud"), ako sud dovolaci[§ 35 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len,O. s. p."), dovolaci sud



postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

8. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, Ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

9. V danom pripade, zo spisu vyplyva, ze dovolatel, ktory nepreukéazal dosiahnutie pravnického
vzdelania druhého stupiia, napriek vyzve Okresného sidu Nitra na predlozenie plnej moci udelenej
advokatovi JUDr. Martinovi Kanasovi (¢. 1. 114 spisu), ktoru prevzal 04.11.2016, taxativnu podmienku
zastapenia advokatom nesplnil. V predmetnej vyzve std prvej inStancie spravne poucil dovolatela o
nasledkoch nepredlozenia plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani s tym, ze sid dovolanie
odmietne v pripade, Ze neodstrani uvedenti podmienku konania - povinnost’ byt zastipeny advokatom.
Podmienku povinného zastupenia advokatom, alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého stupna v
dovolacom konani taxativne ustanovuje aj § 429 ods. 1 a 2 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

10. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

dovodnost’ou dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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