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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. F., bytom C., pravne zastipenegj
Advokatskou kancelariou MARCO & LUCAS Legal, s.r.0., so sidlom Rovinka 498, 900 41 Rovinka,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava, za ucasti S. F., bytom C., pravne zastipencj
Advokatskou kancelariou SCHUBERT & partners, s.r.o., so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 05132/2014/B622-SV/05093/Pek zo dia 12. februara
2014, o odvolaniach Zalovaného a tGcastnicky konania proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/76/2014-158 zo dia 14. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/76/2014-158 zo dia
14. maja2015zrusujeavec muvrac iana dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 05132/2014/B622-SV/05093/Pek zo dna 12.02.2014, ktorym zrus$il rozhodnutie
Okresného tradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2013/06163-4 zo dina
10.10.2013, podla § 250j ods. 2 pism. d) zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.*) zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V odo6vodneni krajsky sud uviedol, Ze nepreskimatelnost pre nedostatok doévodov je zaloZzena na
nedostatku dovodov skutkovych v odévodneni predmetného spravneho rozhodnutia. Ide o situaciu, ked’
spravny orgéan oprel rozhodovacie dévody o skuto€nosti v konani vobec nezistované, pripadne zistené v
rozpore so zakonom alebo situdciu, ked’ nie je vobec zrejmé, ¢i nejaké dokazy boli vo veci prevedené. V
tejto stvislosti krajsky sud poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost Najvyssie spravneho sudu Ceskej
republiky A544/2002-25. Rozhodnutie musi byt zalozené na takych podkladoch, aby bol presne a uplne
zisteny skutoény stav veci (§ 46 Spravneho poriadku).

V predmetnej veci nemozno podla nazoru krajského sudu odhliadnut od vSeobecne uznavanych
pravnych principov administrativneho konania, ako aj pravo ucastnika konania byt vypocuty, pravo



ucastnika konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pravo navrhovat v konani dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni, pravo oboznamit’ sa s odévodnenim administrativneho aktu. Uvedené prava
nemala ako a kedy zalobkyiia uplatnit, ¢o krajsky sud povazoval za podstatna vadu konania. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s prdvnym nazorom zalovaného spravneho
organu, a sice, ze zalobkynu nie je nutné povazovat za ucCastniCku konania, nakol’ko jej Gi¢astnictvo v
konani priamo vylucCuje ust. § 65 ods. 3 zakona o spravnom konani. Ako vyplynulo z dokladov
nachadzajucich sa v administrativnom spise Zalobkyfa je vlastnickou stavby, ktora sa nachadza na
susednom pozemku pare. ¢. 703/143, k.a. S., evidovanom na LV ¢. XXXX. Vzhl'adom k tejto
skuto¢nosti, ze ide o susednt stavbu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. b) a § 139 ods. 2 pism. d)
stavebného zakona, navrhovatelka je v zmysle stavebného zakona ucastnickou predmetného konania. V
danom pripade ide preto podla nazoru krajského stdu o podstatni vadu konania, ked’ zalovany spravny
organ s flou ako s ucastni¢kou konania nekonal.

Krajsky sud dalej konStatoval, Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany rozsiahlym spésobom opisuje zisteny skutkovy
stav, samotné odovodnenie rozhodnutia podla nazoru krajského sudu absentuje. Odoévodnenie
rozhodnutia nesplita nalezitosti podl'a ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’?e v fiom spravny organ
neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri aplikacii pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ti¢astnikov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, akym sposobom sa Zalovany vysporiadal s
namietkami Zalobkyne, ktoré tato opakovane predkladala do administrativneho spisu a z ktorych
vyplyva, ze predmetna stavba ,,PristreSku a oplotenia" nie je drobnou stavbou, resp. z odévodnenia tohto
rozhodnutia nie je dostatoéne zrejmé, aké dokazy zalovany vykonal na objasnenie skuto¢nosti, ¢i
predmetna stavba ,,PristreSok a oplotenie” mdze byt v zmysle ust. § 139b ods. 6 stavebného zakona
povazovana za tzv. ,,drobnu stavbu®. Z odovodnenia rozhodnutia podla nazoru krajského sudu nijako
nevyplyva, ze zalovany spravny organ za tymto ucelom vo veci doplnil dokazovanie, vyplyva z neho len
skuto¢nost’, Ze opisal stav z obsahu rozhodnutia mesta Zeliezovce zo dita 05.06.2013. Rovnako z
odovodnenia rozhodnutia podla nazoru krajského stdu nevyplyva, ako sa zalovany spravny organ
vysporiadal so skuto€nostou, ze predmetnd stavba sa nachadza v ochrannom pasme verejného
vodovodu a kanalizdcie, ani sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze stavebny urad nemodze udelit’
vynimku, resp. povolit’, ¢i zobrat’ na vedomie, aby sa v takomto ochrannom pasme postavila stavba.

Podl'a nazoru krajského sudu Okresny urad v Nitre, Odbor vystavby a bytovej politiky svojim
rozhodnutim zo dna 10.10.2013 postupoval v stlade so zakonom, ked zrusil rozhodnutic mesta
Zeliezovce ¢. 10395/2012-Buch zo diia 05.06.2013 z dovodu, Ze prvostupiiovy spravny organ (mesto
Zeliezovce) nepostupoval v predmetnom konani spravne, ked’ na zéklade nedostatoéného zistenia stavu
veci a nespravneho aplikovania vysvetlenia pravnych predpisov oprel rozhodnutie o zastaveni konania o
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Na zaklade uvedeného je mozné podla nazoru krajského stdu konStatovat, Ze zalovany ako odvolaci
organ nevenoval dostato¢nu pozornost’ odévodneniu svojho rozhodnutia, nakol’ko v lom nereagoval na
vSetky navrhy uvedené v namietkach zalobkyne. Pre posudenie dovodnosti uvedenych namietok bude
v§ak podl'a nazoru krajského stidu potrebné doplnit’ dokazovanie za u¢elom riadneho zistenia skutkového
stavu, pretoze doterajSie zistenia Zalovaného s pre rozhodnutie, podla nazoru krajského stdu,
nedostacujuce. Krajsky sud je nazoru, ze v predmetnej veci doteraz nie je dostatoénym spdsobom
preukazané, ¢i predmetnu stavbu je mozné povazovat za tzv. drobnl stavbu, ako aj skuto¢nost
umiestnenia tejto stavby, pretoze ak by boli tvrdenia zalobkyne pravdivé, znamenalo by to, Ze uvedena
stavba je postavena na cudzom pozemku. S touto otazkou sa Zalovany spravny organ v preskimavanom
rozhodnuti nijakym spésobom nevysporiadal.

Kedze je podla nazoru krajského sudu nepochybné, ze z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu
musi vyplyvat, ¢o bolo podkladom pre toto rozhodnutic a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov



spravny organ riadil, krajsky sad s poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. preskimavané
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani Gspes$nej
zalobkyni priznal nahradu trov konania.

Vo v€as podanom odvolani Zalovany navrhol odvolaciemu std, aby rozsudok krajského sudu zrusil
Zalovany mé za to, 7e krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci a dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven sa nestotoznil s nazorom krajského sudu uvedenom v
napadnutom rozsudku.

V odvolani uviedol rovnaké argumenty ako k podanej Zalobe a naviac poukdazal aj na skuto¢nost’, zZe
krajsky sud (tak ako aj okresny urad) sa nielenze vdbec nezaoberali otdzkou prav nadobudnutych
dobromyselne, ale v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu absentuje akakol'vek zmienka o
tom, z akych dovodov krajsky sud v ramci konania a rozhodovania v danej veci neprihliadal na tieto
prava zakotvené v § 65 ods. 2 Spravneho poriadku napriek skuto¢nosti, Ze zalovany vo svojom
rozhodnuti dostatocne rozsiahlym spoésobom vytyka v ramci najzavaznejSich pochybeni okresného
uradu v jeho rozhodovacej Cinnosti aj prave tito skuto¢nost, ktord vo vSeobecnosti tvori neoddelitelnt
sucast’ preskimavania rozhodnuti mimo odvolacieho konania.

Zalovany opitovne zdoraznil, Ze pri uplatneni intitatu mimoriadneho opravného prostriedku je potrebné
reSpektovat’ stabilitu prav nadobudnutych pravoplatnym rozhodnutim. Povinnostou spravneho organu
pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku je zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zaklade
pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i moézu byt zmenou alebo zruSenim
rozhodnutia dotknuté.

Zalovany k danému konkrétnemu pripadu dodal, Ze ked’ze sa jedna o dve drobné stavby vo veku 20 a 24
rokov (drobna stavba ,,PristreSok a opletenie” a drobna stavba ,,PrestreSenie”) a ked’ze stavebnikmi boli
v konani na stavebnom urade predlozené¢ doklady preukazujice riadne povolenie tychto drobnych
stavieb v rokoch 1990 a 1994, povazuje minimalne za neStandardné za¢inat’ v takomto pripade konanie
mimo odvolania a v ramci tohto konania rozhodnutim zrusit' vSetky stavebnikmi legalne nadobudnuté
prava, a to navySe bez akéhokol'vek ohl'adu na préva nadobudnuté dobromyselne, tak ako to uskuto¢nil
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti okresny urad a nasledne svojim rozsudkom krajsky sud. Uvedené
skutoCnosti sa netykaju tretej drobnej stavby, ktord nebola predmetom daného konania a rozhodovania.
Skuto¢nost’, ¢i sa v poradi tretia stavba "Zateplenie domu, vymena okien, stre$nej krytiny, oprava
pristreSku, oprava oplotenia a prislusnych chodnikov" uskutoénila, resp. sa v sti¢asnosti uskuto¢iiuje na
zaklade stavebného povolenia alebo bez neho tak, ako to urcil stavebny urad, je prislusny v ramci svojej
pdsobnosti len stavebny urad.

K pravnemu nazoru krajského sudu, ze nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného ,je zalozend na
nedostatku dévodov skutkovych v odévodneni predmetného spravneho rozhodnutia®, Zalovany uviedol,
ze sa nestotoziiuje s tvrdenim krajského sudu aj z toho dovodu, ze konal a rozhodoval v odvolacom
konani a vo vyroku svojho rozhodnutia taxativne uviedol ustanovenia pravneho predpisu, pochybeni
ktorych sa okresny tirad vo svojom rozhodnuti dopustil. M4 za to, Ze z vyroku rozhodnutia Zalovaného a
z jeho odovodnenia jednoznacne vyplyva, Zze okresny urad vydal rozhodnutie v rozpore s § 46
Spravneho poriadku, ked” porusil § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a § 65 Spravneho poriadku, ked’
sa v konani a rozhodovani vobec nevysporiadal s otdzkou prav nadobudnutych dobromyselne.

K pravnemu nazoru krajského sudu, ze ide o podstatnu vadu v konani a rozhodovani Zzalovaného, ked’
tento spravny organ nejednal so Zalobkyiiou ako s ti¢astni¢kou konania uviedol, Ze v danom pripade ani
okresny urad nezahrnul do okruhu ucastnikov konania zalobkynu a v tomto pripade to krajsky sud
nedefinoval ako ,,podstatni vadu* v rozhodovacom procese okresného tradu. Zalovany k uvedenému
opitovne dodava, Ze v konani mimo odvolania nie je spravny orgén opravneny menit (zuzovat,
roz$irovat’) okruh u€astnikov konania.



K pravnemu nazoru krajského sudu, Ze zalovany nezistil dostato¢ne, ¢i sa jedna o drobné stavby a vobec
sa nezaoberalo skutonostou, ze predmetnd stavba sa nachiddza na cudzom pozemku, Zalovany
opitovne uviedol, ze preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, a preto je spravny organ povinny reSpektovat’ pravny a skutkovy stav existujuci v Case
vydavania pravoplatného rozhodnutia. Akékol'vek dodatoéné zabezpeCovanie dokazov spravnym
organom, resp. akceptacia takychto dokazov v ramci preskimavania rozhodnutia v konani mimo
odvolania je jednozna¢ne v rozpore so zakonom - t. j. s § 65 ods. 3 Spravneho poriadku. V intencidch
cit. ustanovenia spravny organ musi vychadzat' len z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v Case
vydania rozhodnutia - t. j. z dokladov, ktoré su sti¢astou predlozeného spisového materialu.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie aj u¢astnicka konania, ktord navrhla odvolaciemu stdu,
aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a aby v plnom rozsahu vyhovel zalobe alebo aby
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V odvolani poukazala na predmetny skutkovy stav veci a odvolanie odovodnila tym, ze krajsky sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského
sudu vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ukastnitka konania uviedla, Ze na strane Zalobkyne absentuje aktivna legitimacia v celom konani, a to z
dévodu, Ze nie je vlastnikom susediaceho pozemku s pozemkom uc¢astni¢ky konania, ale pozemkom vo
vlastnictve mesta Zeliezovce. Stuhlasi s tvrdenim Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe zo dita 22.05.2014,
ktory oddévodiiuje nemoznost’ roz$irit” okruh G¢astnikov o Zalobkytiu s prihliadnutim na ust. § 65 ods. 3
Spravneho poriadku.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze podané odvolanie je nedévodné, a preto
navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie krajského stidu potvrdil. Zalobkytia ma za to, Ze
rozhodnutie Zalované¢ho nie je zdkonné, nakolko vychéadza z nespravneho pravneho postidenia veci a
nedostatocne zisteného skutkového stavu. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi
uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a na zaklade akej uvahy dospel k uréeniu vysky
sankcie. (?) Ochrana prév tcastnikov konania, ale aj zdkonnost’ rozhodnutia a jeho sulad s pravnymi
predpismi musi byt zaru¢end. Tieto predpoklady spravny organ ani neskumal, ¢im do$lo k hrubému
poruSeniu povinnosti zistit' skuto¢ny stav veci, ¢o je v rozpore s ust. § 3 ods. 5 a ust. § 32 ods. 1
Spravneho poriadku.

Zalobkyha sa nestotoznila ani s nazorom Zzalovaného, Ze Zalobkyfiu nie je mozné povazovat za
ucastni¢ku konania a v tejto suvislosti sa stotoznila s ndzorom krajského sudu.

Tvrdenie Zzalovaného, Ze ide o drobnu stavbu ,,PristreSku a oplotenia™ uskutoénent v roku 1990 a
drobnt stavbu ,,PrestreSenie” uskutoénent v roku 1994 je absolitne zavadzajice, ked’ze nova budova
pristresku v zmysle § 139b ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
presahuje zdkonom povolentl vymeru 25 m2.

K umiestneniu stavby ,,PristreSok a oplotenie* a tvrdeniu zalovaného, ze pozemok parc. ¢. 56/3 je vo
vlastnictve Mestského tradu Zeliezovce, ako aj skutoénost’ kompenzacie chybajucich 36 m2 posunom
hranic pozemku parc. ¢. 703/6 na tkor Casti pozemku parc. ¢. 56/3 so suhlasom Mestského uradu
Zeliezovce je podla ndzoru Zalobkyne absolitne v rozpore so zakonom &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach, a to z dévodu, Ze sa jedna o stavbu, ktord je postavena v ochrannom pasme
verejného vodovodu a kanalizicie. Zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach takisto
neumoziiuje stavebnému uradu, v tomto pripade Mestskému tradu Zeliezovce, udelovat vynimky pri
umiestiiovani stavieb v ochrannom pasme vodovodov a kanalizacii.



Vo vyjadreni k odvolaniu G¢astni¢ky konania zalovany uviedol, ze sa s obsahom odvolania v plnom
rozsahu stotoznil, pricom poukézal na svoje podané odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolania st ddvodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29.11.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 O. s. p., zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 65 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb., spravny orgén prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zadkonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zavdaznym nariadenim. Pri zruseni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 65 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb., pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Neméze preto zrusit’ alebo zmenit’
rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté. Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav
ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny instittt, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
poskodena dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny orgén uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho
prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a

postup sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p.

Z obsahu spisu, ako aj odvolani zalovaného i ucastnicky konania podanymi proti rozsudku krajského
sudu je zrejmé, Zze namietali aktivnu legitiméaciu Zalobkyne na podanie predmetnej Zaloby.

S poukazom na uvedené Najvys$si suid SR v prvom rade skumal, ¢i s dané podmienky aktivnej



procesnej legitimacie Zalobkyne. Po preskiimani spisového materidlu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného, sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, podla
ktorého je zalobkyna vlastnickou stavby, ktora sa nachadza na susednom pozemku parc. ¢. 703/143, k.
u. S., evidovanom na LV ¢. XXXX a vzhladom na tito skuto¢nost’ je Zalobkyna v zmysle § 57 ods. 1
pism. b) a § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona ucastnickou predmetného konania.

Najvyssi sud uvadza, Ze predmetom konania je drobna stavba “PristreSok a oplotenie®, ktora bola
uskutoCnend na zaklade suhlasu prislusného stavebného tradu po jej riadnom ohlaseni v roku 1990 a
drobna stavba ,,PrestreSenie”, ktora bola riadne prislusnému uradu vopred ohlasend v roku 1994, tak ako
to vyplyva z rozhodnutia ¢. 10395/2012-Buch zo dna 05.06.2013. Tretia stavba ,,Zateplenic domu,
vymena okien, stre$nej krytiny, oprava pristreSku, oprava oplotenia a prislusnych chodnikov®, ktora
bola ohlasena v roku 2010 a na ktoru sa zalobkyiia odvolava, nie je predmetom konania a rozhodovania.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobkyia sa stala vlastni¢kou spornej nehnutelnosti v roku
1995. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti bolo Uznesenie ¢. D 1152/94, D not 246/94 zo dna
19.07.1995, Z-4556/95 zo dna 10.10.1995.

Najvyssi sud uvadza, ze sid mé posudzovat, ¢izalobca je osobou opravnenou na podanie zaloby v
sulade s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p., s ohladom na tvrdené ukratenie na subjektivnych pravach
zalobcu. Aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p.,
ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zzaloby, v sebe zahffia kumulativne dva
predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym
rozhodnutim, vydanym v spravnom konani. Sud ma v kazdej konkrétnej veci v intencidch citovanych
zdkonnych ustanoveni posudzovat, &i zalobca spiia zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby v spravnom stdnictve. V konani podla piatej casti O.s.p. sud poskytuje
ochranu len subjektivnym pravam Zalobcu.

K aktivnej legitimacii Zalobcu najvyssi sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US
228/2011-9 zo dina 02.06.2011 podla ktorého, ,,...Legislativna konstrukcia spravneho stidnictva v piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku vychadza z ¢l 46 ods. 2 tstavy, podla ktorého sa na sud vo veci
preskiimania rozhodnutia organu verejnej spravy moze obratit’ ten, kto tvrdi, ze bol tymto rozhodnutim
na svojich pravach ukrateny, priCom ustava umoziuje zékonodarcovi obmedzit moznosti pristupu
jednotlivea na std a zarovenl ustanovuje hranice takej moznosti tym, Ze preskumanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd nesmie byt spod pravomoci stdu vyli¢ené. Zakonodarca
ustanovil obmedzenia a podmienky sudnej kontroly spravnej moci v piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho organu podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov) nestaci, Ze zalobca bol ti€astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v
spravnom konani malo ako s ucastnikom konat’), ale zaroven musel byt ako u¢astnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Spravne stdnictvo tak nie je zaloZené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktord by umoznila komukol'vek podat’ zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt v Zzalobe tvrdené a podlozené a aspon potencialne mozné. Ako vyplyva z
uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti,
resp. ukratenia prav zalobcu nevedie.*

Zo skutkového stavu je tak zrejmé, ze zalobkyia sa stala vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v roku
1995 a predmetné drobné stavby boli uskuto¢nené v roku 1990 a 1994, teda pred tym, ako sa zalobkyna
stala vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. V case povolenia predmetnych stavieb tak Zalobkyia
nemohla byt ucastni¢kou spravnych konani a ani nemohla byt ukratena na svojich subjektivnych
pravach.

Najvyssi sud zaroven konstatuje, ze krajsky stud sa pri posudzovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného nevysporiadal s ust. § 65 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktoré¢ho pre spravny organ je pri



preskimani rozhodnutia mimo odvolaciemu konania rozhodujici pravny stav v c¢ase vydania
rozhodnutia. Ak medzi vydanim rozhodnutia a preskimavanim rozhodnutia mimo odvolaciemu konania
dojde k zmene pravnych predpisov, nie je podstatné znenie nového pravneho predpisu, ale znenie
pravneho predpisu platného a u¢inného v Case, ked bolo preskimavané rozhodnutie vydané. Rovnako je
pre posudenie zakonnosti rozhodnutia podstatny skutkovy stav, ktory existoval v Case vydania
rozhodnutia. Zmena skutkovych okolnosti pripadu po vydani rozhodnutia nemdéze mat’ za nasledok
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania len z dovodu okolnosti, ktoré v Case
vydania pdvodného rozhodnutia eSte neexistovali. Z uvedeného dovodu je vytknutie krajského stdu
spravnemu organu nedoplnenie dokazovania, ktoré je nad ramec stavu, ktory existoval v ¢ase povoleni
na uskutoénenie stavieb v roku 1990 a 1994, prave v rozpore s ust. § 65 ods. 3 Spravneho poriadku.

Krajsky std sa rovnako nevysporiadal ani s § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, teda ¢i ucastnicka konania
konala v spravnych konaniach v roku 1990 a 1994 dobromyselne, to znamend ¢i prava jej priznané
nadobudla v dobrej viere a bez snahy uviest’ spravny organ do skutkového omylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani krajsky sud vec znova prejedna a rozhodne o nej, priCom sa musi naleZite vysporiadat’
s posudenim aktivnej legitimacie zalobkyne na podanie Zaloby a s ust. § 65 ods. 2 a ods. 3 Spravneho
poriadku, a to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu. Ostatnymi namietkami odvolatelov sa odvolaci
sud nezaoberal, nakolko zistil zdvazny dovod odovodnujuci zruSenie rozhodnutia krajského studu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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