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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: G., G.
XXX, S., zastipeného advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020504/1/614252/2012 zo dna 2. aprila 2012, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/27/2012-116 zo dia 2. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/27/2012-116 zo
dina 2. jula2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
uvedeného v zahlavi rozhodnutia, ako i rozhodnutia spravcu dane, ktorym spravca dane podla § 44 ods.
6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v ststave izemnych
finan¢nych orgénov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) potvrdil rozhodnutie
- platobny vymer Datiového uradu Surany &. 633/230/15323/11/Dan zo diia 25. oktdbra 2011, ktorym
bol za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2009 Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,,DPH*) v sume 1 317,22 €.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze z predlozeného spisového materialu zalovaného,
ktorého st¢astou je i spis prvostupiiového spravneho organu krajsky std zistil, e Daiovy urad Surany
ako spravca dane listom oznamil Zalobcovi vykon danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie I. - IV.
Stvrtrok 2009 a dan z prijmov fyzickej osoby za rok 2009. Danova kontrola sa zacala dna 25. oktobra
2010. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 633/320/13905/2011/Agh zo dia
21. septembra 2011, ktory bol so zalobcom prerokovany diia 21. oktobra 2011. Nésledne spravca dane
zacal vyrubovacie konanie, v ramci ktorého vydal dodato¢ny platobny vymer, ktorym vyrubil Zalobcovi



rozdiel DPH za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2009 v sume 1 317,22 €. Tento rozdiel vznikol tym, ze
zalobca pri predaji ojazdenych vozidiel uplatiioval osobitnti ipravu dane podla § 66 zadkona ¢. 222/2004
Z.z. o DPH, pricom dan odviedol zo zékladu dane, ktory predstavoval kladny rozdiel medzi predajnou
cenou a kupnou cenou, znizeny o daf, hoci mal priznat' a odviest’ dail z nadobudnutia tovaru v
tuzemsku z iného Clenského Statu a pri predaji vozidla pouzit' bezny rezim, t.j. uplatnit’ dan z celej
predajnej ceny. Proti tomuto dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane podal zalobca odvolanie, o
ktorom Zzalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze tento dodato¢ny platobny vymer potvrdil.
Podl'a nazoru krajského sudu zalovany postupoval spravne, nakol’ko dodato¢ny platobny vymer bol
vydany v nadvdznosti na nespravny postup zalobcu v suvislosti s ndkupom ojazdenych motorovych
vozidiel v Raktisku a ich naslednym predajom, pricom Zalobca nespravne pouzil osobitnu upravu DPH
stanovenu v § 66 zakona o DPH, v désledku ¢oho nespravne stanovil zaklad dane ako rozdiel medzi
predajnou cenou a kipnou cenou znizenou o dail. Krajsky sud poukézal na to, ze dodavatel'ské faktary
neobsahuju odkaz na osobitnii iipravu dane. Zalobca bol preto podla nazoru krajského sidu povinny
tovar zdanit' v beznom rezime zdanenia. V tomto smere sa krajsky sud stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky sud dalej uviedol, ze Zalobca nevedel spravcovi dane preukazat’ skuto¢nost” deklarovant na jeho
dodavatel'skych faktarach pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel, Ze svojim odberatelom fakturuje
tieto vozidla podla § 66 zakona o DPH, teda ze uplatituje osobitny rezim. Podl'a ndzoru sudu, ak Zalobca
nevedel alebo si nebol isty, ako postupovat’ a aky rezim zvolitt pri d’alSom predaji ojazdenych
motorovych vozidiel, ktoré nakapil u obchodnika v inom &lenskom §tate EU, mal moznost poradit’ sa
bud’ s dafiovym poradcom alebo inou osobou, pripadne inStituciou, ktord sa venuje daniovym otdzkam. S
poukazom na vysSie uvedené a zisteny skutkovy stav, zalobcovi ako danovému subjektu vznikla
povinnost’ priznat dan a odviest’ dain z nadobudnutia tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu a pri
predaji vozidla pouZit bezny rezim, teda uplatnit’ dai z celej predajnej sumy. Zalobca viak takto
nepostupoval a preto ako danovému subjektu za zdanovacie obdobie vznikol rozdiel zakladu dane.

K namietke zalobcu, Ze zalovany preklasifikoval ndkup a predaj ojazdenych motorovych vozidiel z
osobitného rezimu do rezimu podla §11 zadkona o DPH, krajsky sud uviedol, Ze nie je dévodna, pretoze
v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané, Ze by Zalobca spiial hmotnopravne podmienky podra ust.
§ 66 ods.3 zakona o DPH.

Zalobca sa branil aj tym, Ze sa v danej veci spoliehal na informacie predavajiiceho, avsak v zmysle § 29
ods. ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 66 ods. 3 zdkona, dafiové bremeno je na dafovom
subjekte a ide o primarne danové bremeno, ktoré ho zat'azuje, nakolko zalobca, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si postup podla osobitného rezimu pri dodavke pouzitého tovaru podla zakona o DPH a
ktory si aj tento narok uplatnil, musi vediet' preukazat’ svoje dailové transakcie, teda Ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zakonom stanovenych podmienok.

Proti rozsudku Krajského stidu v Nitre podal odvolanie zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutia
datiovych organov oboch stupniov. V pripade, ze odvolaci sud zisti dovody na zruSenie rozsudku
krajského stidu v zmysle § 221 OSP, navrhol ho zrusit'. Uviedol, ze k zamietnutiu Zaloby viedli krajsky
sud skuto¢nosti, ktoré vychadzaji z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a z nespravneho
pravneho postudenia. Tvrdil, Ze krajsky sud nielenze vec nespravne pravne posudil, ale sa ani v celom
rozsahu nevysporiadal s tvrdeniami a argumentaciou Zalobcu, ¢im rozhodnutie krajského sudu je nielen
nespravne, ale mu chyba i jeden zo zékladnych predpokladov a to presved¢ivost” odévodnenia sidneho
rozhodnutia, ktoré ma nielen zhrnit skutkovy stav a uviest prijaté rozhodnutie, ale i vzbudit' v
ucastnikoch konania presved¢enie, Ze rozhodnutie je spravne a spravodlivé. V rozhodnuti krajského
sudu podla ndzoru zalobcu chybaju tieto zakladné atributy rozhodnutia, a to jeho presvedcivost a
vyporiadanie sa s tvrdeniami Zalobcu, ktoré su zasadného vyznamu.

V odvolani Zzalobca d’alej uviedol, Ze krajsky sud pochybil, ked akceptoval odliny postup datiovych
organov pri vyklade a naslednej aplikacii totoznej pravnej normy na totozné skutkové okolnosti za



obdobie roku 2007 a 2008, Ze krajsky std pochybil, ked” sa nezaoberal tym, Ze ak by aj doSlo k
pochybeniu zalovaného pri vyklade pravnej normy pri vykone daflovych noriem, nie je mozné, aby
uvedené pochybenie i§lo na tarchu zalobcu, nakolko nejasné a neurcité prdvne normy nemozno
aplikovat a vykladat' na tarchu adresata pravnej normy, t.j. daiiového subjektu, ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked’ jednostranne konstatoval, ze z faktur rakuskeho dodavatela
(na ktorych je uvedené, Ze dodavka je oslobodena od dane podla ¢l. 6 (1) o dani z predaja) jednoznacne
vyplyva, ze zalobca nespravne pouzil osobitnu upravu dane stanovenu v § 66 zdkona o DPH, mal za to,
ze krajsky sud sa nevysporiadal s pochybeniami v obsahu preskimavaného rozhodnutia, poukézal aj na
rozhodnutia Eurdpskeho stdneho dvora, poukazujice na ti skutoCnost, ze je potrebné poskytnut’
pravnu ochranu danovnikom, ktori v dobrej viere vykonavali zdanovanie DPH. V zavere uviedol, Ze z
pravnej upravy je nepochybné, ze cielom zdkonodarcu ako aj Europskej tnie je (vid Smernica Rady
2006/112/ES), aby sa pouzité tovary zdanovali osobitnou sadzbou dane. V zdujme préavnej istoty a
predvidatelnosti pravnych noriem nie je mozné, aby danovy urad ako aj zalovany pri kontrole roku 2007
aplikovali a vykladali zdkon o DPH urc¢itym spésobom a o 5 rokov ten isty zakon o DPH uz spésobom
tplne odlisnym - opaénym, Ze obdobnym spdsobom, ako postupoval v danej veci Datiovy trad Surany,
postupovalo aj d’al§ich cca 33 dafiovych uradov u cca 70 danovych subjektov. I§lo o bezni prax
zdanovania ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré boli dovazané na tizemie Slovenskej republiky.
Uvedena prax nebola v rozpore so zdkonom, nakolko dafiové trady rozpor so zdkonom nekonstatovali a
az v roku 2012 zacali hromadnti akciu a vykonali daiiové kontroly a opakované danové kontroly, na
zaklade ktorych mali dojst’ k zaveru, ze doteraj$i postup bol nespravny a bolo potrebné prekvalifikovat’
postup zdanovania. Uvedenym postupom nielen Zalobca, ale akykol'vek danovnik straca pravnu istotu,
ze ak postupuje urcitym spdsobom, pricom uvedeny postup zdatiovania bol uznany, ako spravny aj
samotnym daflovym uradom, ako orgdnom verejnej moci, dojde k nahlej zmene pri vyklade a aplikacii
zakona prave organom, ktory ma byt jeho vykonavatel'om.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril, pridrziaval sa povodnych vyjadreni a uviedol, Ze spravca dane
vykonava u zalobcu datlova kontrolu aj za zdatiovacie obdobie
L.-IV.§tvrtrok 2007. V tejto suvislosti podal zalobca namietku na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. oktobra 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre. Rozsudok krajského stidu sa dostatoéne podrobne zaoberd skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP, ako vecne spravny potvrdil a si¢asne
odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, ktoré su



prakticky totozné s dovodmi samotnej zaloby, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej
aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade bola medzi u¢astnikmi spornou otazka, ¢i v
suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakiipenych v inom clenskom §tate doslo k
riadnemu zdaneniu dafiou z pridanej hodnoty, a teda ¢i zalobca splnil podmienky na uplatnenie osobitnej
upravy zdanovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku stanovené jednak v § 66 zakona o DPH, ako
aj v Smernici Rady 2006/112/ES v ¢l 312 az 332.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov,
resp. danovy poriadok, preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov, resp. v sucasnosti daflovy poriadok obsahuje
osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre
spravne ur¢enie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

V danej veci najvyssi sud zistil, Ze v obdobnych veciach uz rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky,
napr. rozsudkami sp. zn. 6Sz£/20/2011 z 28. marca 2012, 6Sz£/29/2011 z 25. aprila 2012, 2Sz£/30/2012
z 24. aprila 2013, 25z£/40/2013 z 19. marca 2014 a 2 Szf/42/2013.

Najvyssi sud zdoraznil predovSetkym povinnost’ vSetkych organov §tatnej moci svojou ¢innostou
napliiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého neoddelitelnou sucastou je
pravna istota a s principom pravnej istoty logicky kore§ponduje zasada rozhodovat’” v obdobnych
veciach rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 OSP, podla ktorého: ,,Ak Najvyssi std Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci stid v
obdobne;j veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukézat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok zo dia
19. marca 2014, sp.zn. 2S7f/40/2013, ktorého odévodnenie d’alej v prislusnom rozsahu uvadza:

»Podla § 11 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku
z iného cClenského §tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym
majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na
ich uc¢et do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského Statu je
predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanitelnd osoba, pravnickd osoba, ktord nie je zdanitelnou osobou, alebo
zahrani¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State, a

b) dodévatelom je osoba identifikovana pre daii v inom Clenskom State, ktord dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s inStalaciou alebo montdzou dodéavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z
iného ¢lenského Statu vznika

a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutocnilo
nadobudnutie tovaru, alebo



b) dilom vyhotovenia faktlry, ak bola faktira vyhotovena pre nadobtidatel'a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a).

Podla § 20 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu sa
povazuje za uskutoénené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. zékladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, ¢o
tvori protihodnotu, ktort dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shizby.

Osobitna Gprava uplatiiovania dane pri umeleckych dielach, zberatel'skych predmetoch, starozitnostiach
a pouzitom tovare je upravena v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 66 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. obchodnikom je zdanitelna osoba, ktord v ramci
svojho podnikania kupuje, nadobtida v tuzemsku z iného ¢lenského Statu alebo dovaza na ucely d’alSicho
predaja pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské predmety alebo starozitnosti, a pri tom kona vo
svojom mene na svoj et alebo vo svojom mene na €et inej osoby na zéklade zmluvy, podla ktorej ma
pravo na odplatu za obstaranie kiipy alebo predaja.

Podla § 66 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. obchodnik pri predaji umeleckych diel,
zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na tizemi Europskych
spolocenstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitnu Gpravu, ak uvedené tovary boli dodané osobou, ktora je
identifikovana pre dafi v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom §tate, a dodanie tovaru bolo oslobodené od
dane podla § 42 alebo podla zodpovedajiiceho ustanovenia zdkona platného v inom ¢lenskom $tate.

Podl'a § 42 vety prvej zdkona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory sa pouzival
vyluéne na ¢innosti oslobodené od dane podl'a § 28 az 41 bez moznosti odpocitania dane podla § 49
ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost odpoc¢itania dane podla § 49 ods. 7
pism. a/, b/, c/ ae/.

Podl'a § 66 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. zakladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny
rozdiel medzi predajnou cenou a kiipnou cenou znizeny o daii. Ak ide o predaj pouzitého tovaru podla
odseku 1 pism. e/, zaklad dane podla prvej vety sa rozdeli pomerne podla vysky jednotlivych splatok a
na daniovu povinnost’ sa vztahuje § 19 ods. 3.

Podl'a § 69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu
je povinna platit’ daii osoba, ktord tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

Podra ¢lanku 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia
uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovované podla ¢l. 220 a 221 musia obsahovat’ iba tieto udaje: v
pripade uplatiovania jednej z osobitnych uprav na pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské predmety a
starozitnosti odkaz na ¢l 313, 326 alebo 333 alebo na prislusné vnutroStatne ustanovenia, alebo iny
odkaz, ktory uvadza, Ze sa uplatnila jedna z tychto uprav.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa
vo svojom odovodneni obmedzi len na skon§tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.



PredovSetkym podla nazoru najvys$Sicho stidu mozno prisvedCit postupu danového uradu, ktory v
pozicii prvostupiiového spravneho orgénu vydal po vykonanej dafiovej kontrole, podl'a § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zékona o sprave dani a poplatkov dodato¢ny platobny vymer, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty, lebo v uvedenom zdafiovacom obdobi v rozpore s § 19 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. priznal v nespravnej vySke zdanitelné obchody pri dodani a predaji ojazdenych
motorovych vozidiel, ked’ v danovom priznani vykazala ako zaklad dane kladny rozdiel medzi predajnou
a kiipnou cenou podla osobitnej Upravy pri pouzitom tovare podla § 66 citované¢ho zékona, priCom na
uplatnenie osobitnej upravy dane pri umeleckych dielach, zberatel'skych predmetoch, starozitnostiach a
pouzitom tovare neboli splnené podmienky ustanovené v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z.z., konkrétne
ojazdené motorové vozidla neboli dodané osobou uvedenou v § 66 ods. 2 citovaného zakona a taktieZ
faktury dodavatel'a neobsahovali kogentne upravené nalezitosti danového dokladu v zmysle ¢1. 226 bod
14 Smernice Rady 2006/112/ES t¢innej od 1. januara 2007.

V danom pripade ide nepochybne o tzv. intrakomunitarne obchody s tovarom, ktoré su zalozené na tom,
e tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v réznych &lenskych $tatoch EU prebicha
tak, ze na strane dodavatel'a dochadza k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v
¢lenskom State dodéavatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza k
intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v ¢lenskom State odberatela), ktoré je
zdatiované. V systéme uplatiiovania dane v &lenskych $tatoch EU plati zakladny princip vyberu dane z
pridanej hodnoty ¢lenskym §tdtom urcenia, pricom tento princip zdanovania tovaru v §tate urCenia sa
uplatituje pri splneni uréitych podmienok a znamena zdanenie tovaru v tom ¢lenskom §tate, v ktorom sa
skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru.

Vo vztahu k namietke, ktorou zalobca poukazoval na jej opravnenost uplatnenia osobitnej upravy
zdanenia podla § 66 zakona ¢. 222/2004 Z.z. neda odvolaciemu stdu neuviest, Ze predovSetkym
spravny organ rozhodujuci na prvom stupni vycerpavajiucim spdsobom, aj prostrednictvom doZziadania
podla €L 5, kap. II bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) €. 218/92 nélezite zistil
skutkovy stav, ktory bol zdkonnym podkladom k vydaniu prvostupniového spravneho rozhodnutia a
nasledne podkladom k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu je zjavné, ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie
osobitného rezimu zdafovania prirdzky pri pouzitom tovare, nakolko sa jednalo, ako bolo uz zdovodnené
vysSie o tzv. intrakomunitdrne obchody (ked’ze k zdaneniu tovaru doslo na tzemi SR; Zalobca podla §
69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. zaplati DPH za nadobudnuty tovar, priCom tito skuto¢nost’
nespochybnoval).

Odvolaci sud, tiez posudiac formélne a obsahové nélezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu ako aj zalovaného, nevzhliadol ich nezdkonnost’, tieto podla jeho nazoru, su nalezite a podrobne
odovodené, zddrazniac zaroven, ze Zzalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nalezitym
sposobom vyporiadal so v§etkymi namietkami Zalobkyne, vznesenymi v jej odvolani.

Odvolaci std, rovnako zhodnotiac sposob, akym sa prvostupiiovy sud jednotlivo vyporiadal so
zalobnymi ndmietkami Zalobcu v odoévodneni svojho rozhodnutia musi konStatovat, Ze tento naleZite,
spravne aplikujuc prisluSné ustanovenia pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetnu vec,
zodpovedal v oddévodneni napadnutého rozhodnutia na kazd vznesenti namietku zalobcu a realizoval tak
jeho ustavné pravo na sudnu a inG pravnu ochranu zakotvené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého rozhodnutie sidu musi uviest’ dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je
zaloZené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a naleZite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac ndmietky Zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu
za nedovodné, potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 OSP.*



Vzhl'adom k tomu, Ze skutkové zistenia, z ktorych vychadzali dafiové organy oboch stupiiov v
citovanom rozhodnuti najvyssieho sidu boli obdobné ako skutkové zistenia vo veci, ktora je predmetom
tohto sudneho preskimavacieho konania (dodéavatel'ské faktiry z Rakuska, tykajuce sa dodavky tovaru
- pouzité motorové vozidlad - tu v zdanovacom obdobi III. Stvrtrok 2009), dospel v danej veci senat
najvyssiecho sudu k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/27/2012-116 zo
dna 2. jila 2013 je potrebné podla § 250ja ods. 3 druha veta v spojenis § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1 a
2 OSP potvrdit’ z jeho vecne a pravne spravnych dovodov.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov

odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko zalobca nebol ani v odvolacom konani uspe$ny a Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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