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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 28. februara 2017 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného Q. B. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, o dovolani Q. B., proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo 14. jina 2012, sp. zn. 2To
59/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom z 21. marca 2012, sp. zn. 1T 186/2011 bol
obvineny uznany vinnym z obzvla$t zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

si od presne nezistenej doby najneskér vSak od leta 2010 az do 19. augusta 2011 od doposial
nestotoznenych os6b neopravnene zadovazoval, u seba prechovaval a nasledne na réznych miestach v
Novom Meste nad Vahom, najcastejSie na sidlisku Hajovky a v jeho blizkom okoli, ale aj v réznych
baroch v Novom Meste nad Vahom, na zaklade vopred telefonicky dohodnutych stretnuti za rézne
sumy, najcastejSie v§ak za 10,- € za davku predaval presne neustalenému poctu 0sdb pervitin, minimélne
vSak X. V. P, nar. XX. XX.XXXX, V. B,, nar. XX.XX.XXXX, X. E., nar. XX.XX.XXXX, Q. B., nar.

XX XX XXXX, a X. G., nar. XX.XX.XXXX, zvdcSa v mnozstvach jedna az Styri obvyklych
jednorazovych davok, pricom dna 19.08.2011 neopravnene prechovaval v Novom Meste nad Vahom
biely krystalicky material s hmotnostou 137 mg s priemernou koncentraciou 78,0% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujici 107 mg absolitneho metamfetaminu (uvedené mnozstvo zodpoveda 3-11
obvykle jednordzovym davkam drogy), biely kryStalicky material s hmotnost'ou 655 mg s priemernou
koncentraciou 76,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 500 mg absolitneho metamfetaminu



(uvedené mnozstvo materialu zodpoveda 13-50 obvykle jednorazovym davkam drogy), biely krystalicky
materidl s hmotnostou 507 mg s priemernou koncentraciou 76,7% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujlici 389 mg absolutneho metamfetaminu (uvedené mnozstvo materialu zodpoveda 10-39 obvykle
jednorazovym davkam drogy), konope s hmotnostou 812 mg s priemernou koncentraciou 9,3%
hmotnostnych THC, obsahujice 76 mg THC (uvedené mnozstvo zodpoveda 3-8 obvykle jednorazovym
davkam drogy), pricom pervitin (u¢inna latka metamfetamin) je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok
a konope je zaradend v zmysle zakona 139/1998 Z. z. do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona
a § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4
Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona bol obvinenému ulozeny ochranny
dohlad v trvani 3 (tri) roky. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona bude obvineny povinny po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného uradnika okresného stidu v mieste svojho pobytu. Zarovei podla § 60 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zadkona bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci, a to o¢mudena
Ziarovka (otvorena ako banka) v bielej rukavici, kovova fajka o dizke 10 cm, kovova fajka o dizke 7 cm,
kovova fajka s motivom Zeny o dizke 9 cm, ZIty obal od kinder vajca s kovovym kahancom vo vnutri s
plastovym podstavcom so zvySkami spalin nezname;j latky, strieborna kovova trubi¢ka 5 x 2,5 cm s
obsahom staniolu, poskladaného v rozmerelxl cm, 20 ks nepouzitych strickacick o objeme 2,5 ml
(zabalené) a 2 ks otvorenych strickaciek s objemom 2,5 ml

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podal odvolanie obvineny. Krajsky sid v Trenc¢ine ako odvolaci sud
uznesenim zo 14. jina 2012, sp. zn. 2 To 59/2012 odvolanie obvineného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojich obhajcov dovolanie z dovolacich
doévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, a teda z doévodu, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a dalej, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V oddvodneni dovolania obvineny tvrdi, Ze bol nezakonne vykonany dokaz - zapisnica o vydani veci,
ktoré bola spisand po zadrzani obvinen¢ho policiou, a teda omamné latky, ktoré boli takto vydané, boli
dokazom zasadného vyznamu. Obvineny taktiez poukazuje na fakt, ze bol obmedzeny na osobnej
slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a nasledne bol prevzaty vySetrovatelom, ktory vykonal
zadrzanie podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Taktiez namieta, Ze policia disponovala relevantnymi
poznatkami o predaji drog 30 minut pred zadrZzanim obvineného, a preto si mala policia zabezpeéit’
stuhlas prokuratora na zadrzanie. Nakolko predchédzajuci stihlas prokuratora policia nezabezpeCovala,
neboli splnené podmienky na zadrzanie osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Rovnako namieta,
7e policia nemdze vykonat' zadrzanie podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ale iba podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku. Rovnako poukdzal na skutoCnost, Ze policia na mieste zadrZania nevykonala
bezpednostnu prehliadku v zmysle § 22 ods. 1 zak. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, na ktoru bola
opravnena, ak by vykonavala sluZzobny zékrok. TaktieZ obvineny namieta, Ze nebol bezodkladne
oboznameny s dovodmi zadrzania, o jeho pravach, najmd o prave neusvedCovat samého seba zo
spachania trestného ¢inu a teda neprispievat’ nijakym spdsobom k svojmu obvineniu. Podla nazoru
dovolatela naznac¢ené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze bol nezakonne zadrzany na zaklade fiktivnych
informacii a aj postup policie bol nad ramec opravneni danym Trestnym poriadkom a takto ziskané
dokazy su od pociatku nezdkonné a v trestnom konani nepouzitelné. Taktiez obvineny napada
vierohodnost” vypovedi svedkov, na zaklade ktorych bol uznany za vinného s tym, ze svedkovia ku
svojim vypovediam boli priniteni pod natlakom policie - vymenou za ich beztrestnost. Napada



vykonanie dokazovania na hlavnom pojednavani, ked’ dovodi, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie
preéitanim zapisnice o vydani veci z 19. augusta 2011. Co sa tyka nespravneho pouZitia
hmotnopravneho ustanovenia, obvineny namieta, ze trestny ¢in spachal zdvaznej§im spdsobom konania
a teda na viacerych osobach. Dovolatel ma za to, ze zakladna skutkova podstata trestného ¢inu podla §
172 ods. 1 Trestného zakona, nijako neobmedzuje poc¢et kupujucich a pod pojmom ,,predd" je predaj
drogy neobmedzenému mnozstvu kupujacich, a teda predaj drog viacerym osobam nie je mozné
kvalifikovat’” ako obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zédkona za pouzitia § 138 pism. j) Trestného zdkona. Svoje tvrdenie opiera o fakt, Ze pojem
,,ha viacerych osobach" je naplneny vtedy, ak tieto osoby utrpia nejaki ujmu na ich akychkol'vek
pravach, a teda, Ze osoby kupujuce drogy nie su poskodenymi a z tohto dovodu bolo nespravne pouzité
ustanovenie § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zédkona.

V kone¢nom dosledku dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud

a) podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku prerusil vykon rozhodnutia, proti ktorému bolo dovolanie
podané a to az do rozhodnutia o dovolani;

b) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v TrenCine
zo 14. jina 2012, sp. zn. 2 To 59/2012, ako aj rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z
21. marca 2012, sp. zn. 1T 186/2011 bol poruseny zékon v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 1 Trestného
zakona, § 34 od. 1 Trestného zakona a v konani, ktorému predchadzalo v ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 2,
ods. 10, ods. 12, ods. 19 Trestného poriadku, § 85 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku, § 34 ods.
1 Trestného poriadku, § 119 ods. 2 Trestného poriadku, § 263 a § 264 Trestného poriadku, €L 5 ods. 1
pism. c¢) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 16, ¢1. 17 ods. 1, 2,
3 Ustavy SR v neprospech odsudeného Q. B.;

¢) podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo 14.
jana 2012, sp. zn. 2 To 59/2012 a rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom z 21. marca
2012, sp. zn. 1T 186/2011vo vyroku o vine a treste;

d) podrla § 380 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol sic¢asne o vidzbe obvineného Q. B. a tohto do vézby
nevzal;

e) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
prokurator). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutia Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom a
Krajského stdu v Tren¢ine st zaloZzené na Uplnom a spravnom zisteni skutkového stavu veci, s ich
pravnymi nazormi sa stotoznil a tieto rozhodnutia povazuje za zdkonné a opodstatnené. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze konanim obvineného boli naplnené vSetky znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. j)
Trestného zadkona. Rozhodnutie je zalozené na zakonnych dékazoch a za zakonné povazoval aj pravne
posudenie daného skutku. TieZ nebolo zistené, ze by sa v ramci konania a nasledného rozhodnutia
pouzilo nesprdvne hmotnopravne ustanovenie. S poukazom na uvedené skutocnosti mal prokurator za
zrejmé nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g), pism. i)
Trestného poriadku a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovsetkym skiamal,
¢i podané dovolanie spiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané opravnenou osobou a &i
je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského stidu v Trencine zo 14. juna
2012, sp. zn. 2To 59/2012, ako sudu odvolacicho. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné
podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom
obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) a
§ 373 Trestného poriadku. Dovolanie bolo podané v¢as a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 Trestného
poriadku), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a oznacuje



chyby konania a dévod dovolania (§ 374 Trestného poriadku).

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitit odvolania. Pokial by zékonodarca
zamys$lal urobit’ z najvy$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych doévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby sa rozhodnutiu
vytykaji. V predmetnom dovolani sa pritom konS$tatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ked’ sa obvineny domnieva,
ze rozhodnutie napadnuté dovolanim je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Dovolaci sud uvadza, Ze nezistil také pochybenia konajucich sudov pri vykonavani
jednotlivych dokazov, ktoré by oddvoditiovali zaver o tom, ze dokazy neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. K namietkam dovolatela o nezdkonnom zadrZani podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a
nezédkonnom vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a dal§ich nezdkonne vykonanych
dokazov. Najvyssi std poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého nie
je mozné v tomto konani pouzit’ dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, pretoze vsetky vysSie uvedené argumenty boli obvinenému zname uz pocas pripravného
konania, v konani pred siidom prvého stupna, ako aj v konani pred odvolacim sudom, priCom ich
obvineny nenamietal, a to ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Dovolaci sud rozhodol v
zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku, Ze takto uvedené dévody dovolania nemozno pouzit', a preto
sa nimi ani bliz§ie nezaoberal.

K namietkam dovolatel'a, ktorymi spochybnil vypovede svedkov X. V. P., V. B, X. E., Q. B, H. S. a
X. G. tym sposobom, Ze boli k vypovediam dontteni policiou za vymenu beztrestnosti, dovolaci sud
poukazuje na fakt, ze obvineny mal svojho obhajcu, ktory bol pritomny pri kazdom jednom vysluchu
tychto svedkov, preto takdto namietka dovolatela je irelevantnd. TaktieZz je potrebné poukazat, Ze
vypovede svedkov obsahovali konkrétne miesta a Casy, ako aj okolnosti, za ktorych dochéadzalo k
predaju drog. K hodnoteniu tychto jednotlivych svedkov sa uz pomerne podrobne vyjadril Okresny std
Nové Mesto nad Vahom vo svojom rozsudku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat, je, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

K uvedenému dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit’ ani dopiiat’. Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sadmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat,, resp.



korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, zZe podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného Q. B. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutky tak, ako sl uvedené v rozsudku sudu prvého
stupila, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci std.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dodlezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
»odvolacia" in§tancia.

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku rozsudku
sudu prvého stupna poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Tu dovolaci sud uvadza, Ze pri
trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnt latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil nicktorym zo spoésobov uvedenych v odseku 1 pism.
a) az c¢) tohto ustanovenia (doviezol, kupil, zadovézil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej
vlastné pouzitie alebo na d’alSiu distribiciu a ktora teda nie je posSkodenym. Od tohto sa potom odvija
posudenie znaku na chranenej osobe v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a
na viacerych osobach v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona. Skutok
uvedeny v odsudzujuicom rozsudku teda zodpoveda spachaniu ¢inu na viacerych osobach, nakolko
obvineny Q. B. preukézatelne predéval drogu najmenej trom osobam (§ 127 ods. 12 Trestné¢ho zdkona),
konkrétne Siestim, za ucelom kone¢nej spotreby, a teda spachal trestny ¢in na viacerych osobach (vid’ aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tdo/35/2014).

Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Q. B. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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