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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. V., narodenej XX. P. XXXX, O., W. XX,
zastupenej advokatom Mgr. Petrom Sums3alom, Bratislava, Parenicova 24, proti zalovanym 1/ V. X,
narodenému X. X. XXXX, W., W. XX, zastupenému advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, Malacky,
Zéhoracka 5478/15B, 2/ IMMOFIN Zéahorska Bystrica a.s., Bratislava, Trencianska 56/A, 1CO: 35 961
929, zastpenému advokatom Mgr. Augustinom Spanitzom, Bratislava, Staré Grunty 212, o ur&enie
neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV (teraz
Mestsky sud Bratislava IV) pod sp. zn. 16C/334/2008, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. januara 2023 ¢.k. 9Co0/135/2022-792, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) sud prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
16C/334/2008-718 zo dna 9. oktébra 2017 (tymto bolo opravené oznacenie listu vlastnictva LV ¢.
XXXX) rozhodol, Ze kipna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a Zalovanym 2/ ako
kupujiicim v Bratislave diia 1. jula 2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6
na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. uzemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491- orna pdda o
vymere 5108 m2, je neplatna. Dalej rozhodol, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. tzemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 - orna poda o
vymere 5108 m2, je zalovany 1/. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov pravneho zastiipenia 2.129,89 eura a nahradu inych trov konania 199,16 eura k rukdm
pravneho zastupcu zalobkyne a tiez ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' ndhradu trov konania
Statu 58 eur Okresnému sudu Bratislava IV vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci std*) rozsudkom z 20. novembra 2014 ¢. k.
9C0/169/2013-598 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalobkyni nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud opravil vyrok napadnutého rozsudku tak, ze tento spravne



znie: ,,Sud uréuje, ze kiipna zmluva uzavreta medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako
kupujucim v Bratislave dna 1. jula 2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6
na nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX v kat. izemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 - orna pdda o
vymere 5108 m2, je neplatna. Sud urcuje, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na
nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX v kat. izemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 - orna pdda o
vymere 5108 m2 je Zalovany 1/.

2.1. Na zaklade dovolania zalovaného 1/ Najvy$§i sud SR ako sud dovolaci Uznesenim sp. zn.
1Cdo/42/2016 zo dna 24. maja 2017 zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2014
sp. zn. 9Co/169/2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z
obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu Zalovaného 1/ (¢. 1. 563 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalobkyna (€.
1. 591 spisu), Zalovany 1/ (dovolatel’) ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k
nemu aj vyjadrit’, pretoze sud mu toto vyjadrenie Zzalobkyne nedoruc¢il Opomenutim dorucenia tohto
vyjadrenia zalovanému 1/ doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odiatiu moznosti konat’ pred sidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Na zéklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

2.2. Po zru$eni rozsudku a vrateni veci Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid svojim rozsudkom z
18. januara 2018 ¢.k. 9C0/272/2017-730 zmenu Zaloby zo dita 21. augusta 2017 nepripustil. Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 16C/334/2008-718 zo dina 9.
oktobra 2017 vo vyroku, ktorym sud urcil, ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. tzemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 - orna poda o
vymere 5108 m2, je zalovany 1/ potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujicim v Bratislave dna 1. jila 2008, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6 na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat.
uzemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 - orna péda o vymere 5108 m2 je neplatna, zmenil tak, Ze zalobu
v tejto Casti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania.

2.3. Odvolaci stid vzhl'adom na princip okamzitej pouZzitelnosti (novej) procesnej upravy na vsetky
konania prebichajice na stde a zacaté podla doterajSich (zrusenych) predpisov, skumal ¢i v Case
rozhodovania odvolacieho studu je s poukazom na § 217 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 378 ods.
1 CSP naliechavy pravny zaujem na urovacej zalobe podla § 137 pism. c¢) CSP, ked v zmysle
citovaného ustanovenia zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, (ktory podla Civilného sporového poriadku
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu) alebo v zmysle § 137 pism. d) CSP
zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo aj o urCeni pravnej skuto¢nosti, ale len ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Odvolaci sud kon§tatoval, ze Zalobkyna ma naliechavy pravny zaujem v zmysle §
137 pism. c) CSP len na ur€eni, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na nehnutelnosti
je zalovany 1/, ked’ze sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri (katastri nehnutel'nosti) so
skutoénym pravnym stavom a nalichavy pravny zaujem v takomto pripade je dany. Naopak nalichavy
pravny zaujem na urceni pravnej skuto¢nosti a to neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim v Bratislave dna 1. jula 2008, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6 na nehnutelnosti nie je v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sidu
(pozri aj Rozsudok NS SR z 28. septembra 2016 sp. zn. 5Cdo/548/ 2015) dany a takato zaloba nie je
pripustna ani v zmysle § 137 pism. d) CSP. V danom pripade je potrebné sa otazkou neplatnosti kiipnej
zmluvy zaoberat’, len ako otdzkou predbeznou, ktora ma vyznam pre rozhodnutie o urceni, kto je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na nehnutelnosti. Odvolaci stid z vyssie uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 16C/334/2008-
718 zo dna 9. oktobra 2017 vo vyroku, ktorym sud urcil, ze kiipna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/
ako predavajicim a zalovanym 2/ ako kupujicim v Bratislave dna 1. jila 2008, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6 na nehnutelnosti v zmysle 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu v tejto
casti zamieta.

2.4. O nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho a dovolaciecho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 v spojeni's § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa ako aj zalovani 1/, 2/
mali v konani ¢iastocny uspech (Zalobkyna bola uspesna v Casti vyhovenia zaloby, netispesna v Casti



zamietnutia Zaloby; Zalovani boli ispe$ni v Casti zamietnutia zaloby, netispesni v ¢asti vyhovenia Zaloby),
preto odvolaci sud vyslovil, Ze ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania préavo.

3. Na zéklade dovolania zalobkyne proti rozsudku odvolacicho sidu v c¢asti nadhrady trov konania
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci Uznesenim sp. zn. 1Cdo/97/2020 zo dia 28. septembra 2022
rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2018, pod ¢.k. 9C0/272/2017-730,
vo vyroku o nahrade trov konania zru§il a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie.

3.1. Po zru$eni veci dovolacim sudom, ktory povazoval rozhodnutie odvolacicho stidu v Casti nahrady
trov konania za zmito¢né a nepreskiimatelné, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod odchylit’ sa
od svojho skor vysloveného pravneho nazoru a o nahrade trov prvoins§tanc¢ného, odvolacieho a
dovolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 2,
§ 256 ods. 1, 2 CSP tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Poukézal na to, ze
zalobkyna sa urcovacou zalobou podanou voci zalovanym 1/, 2/ na sude prvej inStancie dna 17. oktobra
2008, t. j. este za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle § 80 pism. ¢) domahala z dovodu
nereSpektovania ustanoveni o predkupnom prave zo strany Zalovaného 1/ uréenia, Ze: ,,I. Kipna zmluva
uzavreta medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim v Bratislave dna 1. jila
2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6 na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢€.
XXXX v kat. izemi G. O. - pozemok par. ¢. 6491 - ornd pdda o vymere 5108 m2, je neplatna. II.
Vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat.
uzemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 - orna poéda o vymere 5108 m2, je Zalovany 1/.“ Vzhl'adom na
skutoénost’, Ze od 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok Zalobkyia s poukazom na
ustanovenia § 137 CSP pisomnym podanim zo diia 21. augusta 2017 ziadala aby std pripustil zmenu
zaloby tak, ze: ,,Sud urcuje, Zze vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na
nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. izemi G. O., okres Bratislava IV, zapisanej tohto ¢asu na LV ¢.
XXXX, Spravy katastra pre Hl. mesto SR Bratislavu, ako orna pdéda o vymere 5108 m2, ktorého prevod
vlastnickeho prava mal byt predmetom Kupnej zmluvy zo dna 1. jala 2008 je V. X., narodeny X. X.
XXXX a nie spolo¢nost IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s., ICO: 35 961 929.* Krajsky std v Bratislave
s poukazom na ustanovenia § 378 ods. 1, § 371 CSP rozhodol v rozsudku z 18. januara 2018 ¢. k.
9C0/272/2017-730 tak, Ze zmenu zaloby zo dna 21. augusta 2017 nepripustil (pozri odsek 8) a bolo
potrebné rozhodovat’ o povodne uplatnenej Zalobe.

3.2. Zalobkyna podala zalobu z dévodu porusenia jej predkupného prava nasledkom, ktorého doslo k
prevedeniu spoluvlastnickeho podielu zatazeného zadkonnym predkupnym pravom zo zalovaného 1/ na
zalovaného 2/. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (pozri rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2Cdo/91/2008 zo dna 12. méaja 2009, sp. zn. 7Cdo/251/2019 zo dna 28. oktobra 2020, sp. zn.
8Cdo/208/2019 zo dna 28. septembra 2021) vyplyva, Ze sa vyprofilovali pravne prostriedky, ktorymi sa
opravneny spoluvlastnik moéze domahat napravy porusenia predkupného prava spoluvlastnikov: a/
moznost’ domdhat sa vyslovenia neplatnosti pravneho tkonu medzi spoluvlastnikom (zaviazanou
osobou) a nadobudatelom (tretou osobou) z dovodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho tkonu (§ 40a
Obcianskeho zakonnika), b/ moznost domahat sa mimosudne od tretej osoby (nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kipu, a to za rovnakych
podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby (§ 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika); a ak tak tretia osoba (nadobudatel spoluvlastnickeho podielu) neurobi dobrovolne, ma
opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na stide vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri
kapnej zmluve prejav vole nadobudatela (§ 229 CSP), ¢/ nad’alej si ponechat’ predkupné pravo, ktoré
v§ak za¢ne posobit’ odteraz vocCi novému nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Vyber pravneho prostriedku opravneného vlastnika smerujiceho k naprave dosledkov
porusenia jeho predkupného prava je plne v jeho autonémii. Aj napriek tomu, Ze opravneny spoluvlastnik
ma moznost’ vyberu z uvedenych pravnych moznosti, ich kumulacia je vylucena.

3.3. Odvolaci sud s poukazom na uvedené zastal nazor v pripade réznych sudnych zalob, musel do
ucinnosti CSP vzdy uprednostnit’ rieSenie neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanym 1/ ako predavajicim a zalovanym 2/), s ktorym expressis verbis pocita aj samotny
zakonodarca v § 40a Obcianskeho zdkonnika. Po nadobudnuti G¢innosti CSP musi sud uprednostnit’
rieSenie ur¢enim vlastnickeho prava, ked’ nalichavy pravny zaujem na uréeni pravnej skutocnosti a to
neplatnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako predavajicim a



zalovanym 2/) nie je dany a takato zaloba nie je pripustna ani v zmysle § 137 pism. d) CSP a v danom
pripade je potrebné sa otdzkou neplatnosti pravneho tkonu (kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym
1/ ako predévajiicim a zalovanym 2/) zaoberat’, len ako otazkou predbeznou (pozri odsek 8.2.).

3.4. Zalobkyha vzhladom na skuto&nost, Ze kumulacia prostriedkov pravnej ochrany pri poru$eni
predkupného prava je vyli¢ena zvolila nespravny druh pravneho prostriedku ochrany svojho poruseného
predkupného prava, ked’ sa kumulativne domahala urCenia neplatnosti kipnej zmluvy a zaroven aj
uréenia vlastnickeho prava. Zalobkyia, ktora naviac bola od za¢atia konania a podas celého konania
riadne zastipena v konani advokiatom musi niest’” zodpovednost’ za uplatneny zvoleny spdsob pravnej
ochrany, ktorého nasledkom bola ta skutocnost, ze po nadobudnuti i¢innosti CSP bola uspesna len v
jednej Casti petitu - urCenia vlastnickeho prava a neispesna v druhej Casti petitu - uréenie neplatnosti
zmluvy (uvedené by platilo aj za u¢innosti OSP s tym rozdiclom, ze by bola tspe$na len v jednej Casti
petitu - urCenie neplatnosti zmluvy a netspesna v druhej Casti petitu - urCenia vlastnickeho prava).
Uvedeny sposob rozhodnutia sa potom musi prejavit’ aj pri spdsobe rozhodnutia o naroku o néhrade trov
konania, ked’ nie je mozné, aby za nespravny zvoleny druh pravneho prostriedku ochrany prava
zalobkyne, niesli zodpovednost’ Zalovani a boli by zaviazani k nahrade trov konania v prospech
zalobkyne. Odvolaci sud poukazuje na to, ze pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom realneho
vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali viac, ako im podla hmotného
prava patri.

3.5. Odvolaci sud s odkazom na zavery uvedené vyssie dospel k zaveru, ze je na mieste pri rozhodovani
o naroku na nadhradu trov prvoin§tan¢ného, odvolaciecho a dovolacieho konania aplikovat’ ustanovenie §
255 ods. 2 CSP. Zalobkyiia ako aj zalovani 1/, 2/ mali v konani &iastoény uspech (Zalobkyiia bola
uspe$nd v Casti vyhovenia Zaloby, netispe$nad v Casti zamietnutia zaloby; Zalovani boli uspes$ni v Casti
zamietnutia zaloby, neuspesni v Casti vyhovenia Zaloby), preto odvolaci sid rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. S poukazom na uvedené
nebude potrebné, aby sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
rozhodol o vy$ke nahrady trov konania podla § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti predmetnému uzneseniu dovolanie podala zalobkyiia. Dovolanie podala z dovodu § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 CSP. Poukazala pritom na predchadzajice rozhodnutie najvyssicho sudu, ktory v
uzneseni pod sp. zn. 1Cdo/97/2020 predchadzajuci rozsudok krajského sudu v Casti ndhrady trov
konania zru$il a vratil vec na d’alSie prejednanie v Casti nahrady trov konania postupom podla § 420
pism. f) CSP. Okrem iného v oddévodneni poukdzal na to, Ze zalobkyna bola v kone¢nom désledku v
spore uspe$nd a zaroven dal pokyn krajskému sudu, ktoré krajsky sud odignoroval. Zalobkyfia
poukazala na to, ze pokial podavala Zalobu povodne za u¢innosti OSP zalobny petit znel na uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy a zaroven na ur¢enie vlastnictva k podielu vo vzt'ahu k Zalovanému 1/, priCom
nasledne po zmene Civilného sporového poriadku, tak ako to zdévodnoval aj odvolaci sud uz nebolo
mozné, resp. odvolaci stid konStatoval, Ze zalobkyila mé naliechavy pravny zdujem v zmysle § 137 pism.
c) CSP len na urceni, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na nehnutelnosti je Zalovany
1/, kedze sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom a
nalichavy pravny zaujem v takomto pripade je dany. Naopak nalichavy pravny zaujem na uréeni pravnej
skutoénosti a to na neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a
zalovanym 2/ ako kupujicim predmetom, ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6 na
nehnutelnosti nie je v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu dany a takato Zaloba nie je pripustnd ani v
zmysle § 137 pism. d) CSP. V takomto pripade bolo potrebné sa otdzkou neplatnosti kipnej zmluvy
zaoberat’ len ako otazkou predbeznou, ktora ma vyznam pre rozhodnutie o uréeni, kto je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na nehnutelnosti. Odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym sud ur¢il, Ze kipna zmluva uzavretd
medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ je neplatna zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym urcil, Ze vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na nehnutelnosti Specifikovanej je zalovany 1/ tento odvolaci sud
potvrdil.

4.1. Zalobkyha zdoraznila, e nemala Ziadnu pravnu a ani ind zakonnii moznost’ dat’ svoju zalobu z
dovodu zmeny procesnej normy do suladu s touto, nakolko celé konanie uz bolo v $tadiu odvolaciecho
konania. Teda vyluéne zmena procesnej normy zapricinila, ze bola v ¢asti podanej Zaloby netspesna, aj



ked’ v kone¢nom dosledku bola v spore Gspesna. Uvedené zamietnutie Zaloby v Casti uréenia neplatnosti
kapnej zmluvy malo nésledne podla odévodnenia odvolacieho sudu podstatny vplyv na rozhodovanie o
trovach konania, ked’ plne tispeSnej zalobkyni, ktora bola v konani ispe$na, dosiahla navratenie do
povodného stavu, teda jednoznacne preukazala, Ze jej prava boli zo strany Zalovanych porusené, neboli
jej priznané trovy konania. D6vodom pre nepriznanie trov konania bolo prave rozhodnutie odvolacicho
sudu o nepripusteni zmeny zaloby a naslednom zamietnuti Zaloby v ¢asti o urCenie neplatnosti kiipnej
zmluvy, ktoré Zalobkyna nemala moznost” dat’ po zmene procesnej pravnej normy do stladu a bola v
tejto Casti netspeSna, €o je absurdné a vyslovne nespravodlivé. Vzhladom k tomu bola zalobkyna
ukratena na svojich pravach. Zaroven poznamenala, Ze pokial’ by Krajsky sud v Bratislave rozhodol aj
nasledne po zruSeni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla OSP rozhodol by totozne, teda
rozsudok sudu prvej inStancie by v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, a teda by zalobkyni
musel priznat ndhradu trov v celom rozsahu 100 %. Vo vyS$§ie uvedenom vidi Zalobkyna
nespravodlivost’, najméd popretie zakladnej zdsady na spravodlivy proces a zdsadu pravnej istoty. V
pravnom State nie je pripustné, aby uspeSny ucastnik sudneho konania vyluéne z dévodu zmeny
procesnej pravnej normy, ktoru objektivne nemala moznost’ ziadnym spdsobom ovplyvnit' a ktora mu
upiera podstatné prava bol neprimerane a nedévodne sankcionovany tym, ze mu nie je priznané pravo na
néhradu trov konania aj ked’ bol v zédsade v plnom rozsahu Uspe$ny. Svoje prava si obhdjil a dosiahol
zalovany vysledok vo veci. Vzhladom na uvedené ziadala dovolaci std, aby zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, ze priznal Zalobkyni ako uspe$nej ucastni¢ke konania trovy konania v plnej vyske 100
%.

5. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastapenou v sulade § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skiimal, ¢ije dovolanie pripustné, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ z
nasl. dévodov:

6.1. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa jeho dévodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Pritom podl'a § 440 CSP je dovolaci std dovolacimi dovodmi viazany.

6.2. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

6.3. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a z
ust. § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, teda pre nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud
konStatuje, uz vzhladom na svoje predchddzajice rozhodnutie vo veci (uznesenie pod ¢.k.
1Cdo/97/2020 zo dna 28. septembra 2022), Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu o nahrade trov
konania je spdsobilym predmetom dovolacieho konania postupom podla § 420 pism. f) CSP (pozri body
24.,25. a 26. uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo0/97/2020).

Dovolanie vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP

7. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory
je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo



nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym doékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk a iné.

7.1. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’” dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespradvneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup stdu, spocivajliici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

7.2. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na siidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

7.3. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stidu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stidnu ochranu stotoZiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

7.4. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj tistavného stdu plati, ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, 's. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
7.5. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dbkazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny prdvny nazor stdu na dovodnost uplatneného naroku. Vecnad spojitost’
oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

8. Z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci Najvy$§i sud SR uznesenim
pod ¢.k. 1Cdo/97/2020 zo dia 28. septembra 2022 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. januara
2018 pod ¢.k. 9C0/272/2017-730 vo vyroku o nadhrade trov konania zrusil a vec mu v tejto Casti vratil
na d’alSie konanie. Rozsudok odvolacieho stdu v tejto ¢asti nahrady trov konania bol zruseny podla §
420 pism. f) CSP. Poukazal pritom na to, ze v odévodneni vyroku rozsudku v ¢asti nahrady trov, ktoré
ucinil odvolaci sud len mechanickym spdsobom, resp. mechanickou aplikaciou ust. § 255 ods. 1 a 2
CSP jeho prevzatim do odovodnenia rozhodnutia bez zohl'adnenia konkrétnych okolnosti prejednavane;j
veci, jeho blizsicho zddvodnenia nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v sulade s



§ 420 pism. f) CSP. Bolo povinnost'ou odvolacieho stdu v tejto ¢asti svojho rozhodnutia jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil.

8.1. Nasledne odvolaci stid rozhodol napadnutym uznesenim opdtovne, a to tak, Ze ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud uviedol, Ze nie je dévod odchylit’ sa od svojho skor
vysloveného pradvneho nazoru o ndhrade trov prvoinStanc¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania,
rozhodol tak podla § 396 ods. 1, 2, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, 2 CSP (ust. §
256 ods. 1, 2 CSP uviedol omylom navyse, nakolko zdévodnenie tomuto nezodpoveda) tak, ze ziadna
7o stran nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil v bodoch 13. az 16.
odovodnenia napadnutého uznesenia.

8.2. V bode 14.1 a 15. odovodnenia odvolaci sud uviedol, ze ,,Odvolaci sid s poukazom na uvedené
zastal nazor v pripade réznych sudnych zalob musel do G¢innosti C.s.p. vzdy uprednostnit’ rieSenie
neplatnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanym 1/ ako predavajicim a
zalovanym 2/), s ktorym expressis verbis pocita aj samotny zakonodarca v § 40a Obcianskeho
zakonnika. Po nadobudnuti a¢innosti C.s.p. musi sud uprednostnit’ rieSenie uréenim vlastnickeho prava,
ked’ nalichavy pravny zaujem na urceni pravnej skutonosti a to neplatnosti pravneho tkonu (kupnej
zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ ako predavajiicim a zalovanym 2/) nie je dany a takato zaloba nie
je pripustna ani v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. a v danom pripade je potrebné sa otazkou neplatnosti
pravneho ukonu (kuipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/)
zaoberat’, len ako otazkou predbeznou.

Zalobkytia vzhladom na skutonost, Ze kumulacia prostriedkov pravnej ochrany pri poruseni
predkupného prava je vylacend zvolila nespravny druh pravneho prostriedku ochrany svojho poruseného
predkupného prava, ked’ sa kumulativhe domahala urcenia neplatnosti kipnej zmluvy a zaroven aj
urenia vlastnickeho prava. Zalobkyfia, ktora naviac bola od zaGatia konania a polas celého konania
riadne zastipena v konani advokatom musi niest zodpovednost za uplatneny zvoleny spdsob pravnej
ochrany, ktorého nasledkom bola ta skuto¢nost’, ze po nadobudnuti u¢innosti C.s.p. bola ispesna len v
jednej Casti petitu - urcenia vlastnickeho préva a netispe$na v druhej Casti petitu - urcenie neplatnosti
zmhuvy (uvedené by platilo aj za ¢innosti O.s.p. s tym rozdielom, Ze by bola Gspe$na len v jednej Casti
petitu - uréenie neplatnosti zmluvy a netspesna v druhej Casti petitu - uréenia vlastnickeho prava).
Uvedeny sposob rozhodnutia sa potom musi prejavit’ aj pri spésobe rozhodnutia o naroku o nahrade trov
konania, ked’ nie je mozné, aby za nespravny zvoleny druh pravneho prostriedku ochrany prava
zalobkyne, niesli zodpovednost’ Zalovani a boli by zaviazani k nahrade trov konania v prospech
zalobkyne. Odvolaci sud poukazuje na to, ze pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom realneho
vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali viac, ako im podla hmotného
préava patri.

8.3. Dovolatel’ka v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze odvolaci sud
rozhodol v rozpore s vyslovenym pravnym nazorom najvys$Sicho sudu v jeho predchadzajicom
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/97/2020, v ramci tohto dovolacicho dévodu namietala aj to, ze jej v ramci
prebiehajiceho odvolacicho konania nebolo umoznené zmenit' Zalobu, tak aby tato bola v stlade s
aktualne platnou procesnou upravou CSP, ¢oho ddsledkom bolo zamietnutie zaloby v Casti urCenia
neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu jej nepripustnosti podla Civilného sporového poriadku, désledkom
¢oho bol iba Ciastoény Uspech zalobkyne a nasledne nepriznanie nahrady trov konania z tohto dévodu.
Poukazala pritom na predchadzajice rozhodnutie Krajského sudu ¢.k. 9Co/169/2013-598 zo dina 20.
novembra 2014, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdeny, v ktorom bolo rozhodnuté o neplatnosti kipnej zmluvy a o ur€eni podielu na nehnutelnosti v
prospech zalovaného 1/ zérovef, priCom nenesie Ziadnu vinu na tom, ze dosSlo k zmene procesnej
pravnej normy.

8.4. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobkyne vo vztahu § 420 pism. f) CSP nie je opodstatnené.
Nie je mozné zo strany dovolacieho stdu konStatovat, Zze by odvolaci sud nasledne po zru$ujicom
rozhodnuti svojho predchadzajuceho rozhodnutia nereSpektoval vysloveny pravny nazor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseny sp. zn. 1Cdo/97/2020. Odvolaci sid v napadnutom
uzneseni napokon konStatoval a podrobne zdoévodnil (tak ako je vy$sSie uvedené), ze zalobkyna zvolila



nespravny druh pravneho prostriedku ochrany svojho poruseného predkupného prava, ked sa
kumulativne doméhala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy a zirovenl aj urcenia vlastnickeho prava.
Taktiez konStatoval, Ze po nadobudnuti u¢innosti CSP bola uspeSna len v jednej Casti petitu - urcenia
vlastnickeho prava a netspe$nd v druhej Casti petitu - urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy s tym, ze
uvedené by platilo aj za ucinnosti OSP s tym rozdielom, Ze by bola Gispesna len v jednej Casti petitu -
uréenie neplatnosti zmluvy a netispesna v druhej ¢asti petitu - uréenia vlastnickeho prava. Ani namietka,
ze zalobkyna nemohla svoju zalobu zmenit’ v odvolacom konani nie je ddvodna, nakolko odvolaci sud v
danom pripade postupoval v sulade s § 371 CSP, podla ktorého zalobu nemozno v odvolacom konani
menit. Takisto je nedévodnou aj namietka dovolatelky, o sa tyka toho, Ze za ucinnosti OSP bola
uspesna v obidvoch Castiach petitu Zaloby (ked’ Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k. 9Co/169/2013-
598 z 20.novembra 2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory rozhodol o neplatnosti kiipnej
zmluvy medzi Zalovanym 1/ a 2/ vo vztahu k Specifikovanému podielu 1/6 na Specifikovane]
nehnutelnosti a zaroveinl urcil, Ze zalovany 1/ je vlastnikom podielu 1/6 na $pecifikovanej nehnutel’nosti),
dovolaci sud v tomto smere poukazuje na to, ze napokon zo strany dovolacicho sudu a to na zaklade
uznesenia pod sp. zn. 1Cdo/42/2016 zo dna 24. maja 2017 bol zruseny tento rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 20. novembra 2014 pod sp. zn. 9Co0/169/2013 a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie.

8.5. Dovolaci sud teda v danych namietkach dovolatelky nevzhliadol poruSenie prava na spravodlivy
proces aj ked’ sa to zalobkyni zda ,,extrémne nespravodlivé”. Dovolaci sud zdéraziuje, ze dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s pravnym postudenim
veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na konitatovanie Ustavného
sudu SR podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania -
zmito&nosti znemozujicu realiziciu procesnych opravneni Géastnika konania (IV. US 196/2014, IV
US 279/2018). Odvolaci sud dostatoéne jasnym sposobom vysvetlil pravne postdenie otizky nahrady
trov konania v predmetnej veci.

8.6. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism.
a), b), ¢) CSP vo vztahu k nahrade trov konania dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP nie
je dovolanie pripustné proti vyroku o nahrade trov konania podla § 357 pism. m) CSP, ¢o je dany pripad
(pozri uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/221/2016). Preto tento dovolaci dovod vo vztahu k nahrade trov
konania nebolo mozné zo strany dovolacieho sudu posudzovat’.

8.7. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doslo k odmietnutiu dovolania postupom cez ustanovenie § 447
pism. c) a f) CSP.

8.8. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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