4S0/124/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatela J. A., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, Gstrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti

rozsudku Krajského sudu v Presove z 5. jina 2009, ¢.k. 2Sd/35/2009-13, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. juna
2009, ¢.k. 2Sd/35/2009-13 zm e 1t uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne z 28. novembra

2008,¢. X., zruSuje avec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z28.
novembra 2008 — ktorym podla § 70 ods.1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) bol navrhovatel'ovi priznany
invalidny doéchodok od 17. septembra 2008 vsume 6.248,- Sk mesacne —

a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.
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V odovodneni rozsudku uviedol, ze sa stotoznil so zavermi odporkyne, lebo
hodnotenie miery poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat® zarobkova c¢innost bolo
vykonané v stlade so zakonom. Zdoraznil, Ze z obsahu posudkového a davkového spisu
jednoznacéne a nepochybne vyplyva, ze posudkovi lekari, ktori vypracovali v predmetnej veci
posudky vychadzali z odbornych medicinskych nalezov, zdravotné poskodenia navrhovatel’a
spravne posudili a spravne vyhodnotili rozhodujice zdravotné postihnutie podl'a § 71 ods.6
zak.¢. 461/2003 Z.z. v rozsahu 50% (na hornej hranici zdkonnej sadzby) a zaroven tiez za
dalSie zdravotné postihnutie spravne a v stilade s § 71 ods.8 cit. zdkona zvysili percentualnu

sadzbu o d’alsich 10% na celkovych 60%.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.
Odovodnil ho v podstate tym, ze zasadne nestihlasil s tym, Ze posudkovy lekar urcil, ze trpi
chorobami aortalnej chlopne, chronickou ischemickou chorobou srdca, pricom z uvedenych
choréb urcil za rozhodujuce zdravotné postihnutie: ,stavy po srdcovych operaciach®
s poklesom vykonnosti pri stredne tazkom zatazeni, ktoré zaradil podl'a prilohy ¢. 4 zak.cC.
461/2003 Z.z. pod kapitolu IX, oddiel A, pod poloZku 8b/ a stanovil 50%-tn(i mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zdarobkovll c¢innost. Zdoraznil, Ze vzhladom na jeho dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma ziskanu chlopniova chybu a ischemicku chorobu srdca, pricom
ma pokles vykonu uz pri beznom l'ahkom zatazeni (napr. prechadzka 3-4 km/h, chodza
do schodov na prvé poschodie, 'ahké telesnd praca), a preto by mal byt zaradeny podla
prilohy ¢. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. pod kapitolu IX, oddiel A, pod poloZku 8c/ v ktorej je
ur¢end miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozmedzi 60-80%. K odvolaniu
zaroven pripojil vysledok posledného vysSetrenia u kardiologa z 8. jula 2009. Navrhovatel
zaroven poukédzal na skutoCnost, Ze po zohladneni iného zdravotného postihnutia, t.j.
papulomatézne ochorenie — psoridza rozsiahla dlhotrvajiica aktivna forma, by mal mat’
po spravnom zaradeni apo zohladneni tohto ochorenia percentudlnu mieru poklesu
schopnosti zarobkovej €¢innosti v rozmedzi 70-90%. Zaverom podotkol, Ze pre jeho dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ukoncil samostatni zarobkovu ¢innost, nakolko je dlhodobo
praceneschopny a nemdze vykondvat’ pracu, pricom v sti€asnosti sa nemoze zo zdravotnych

dovodov zaradit’ do pracovného procesu, nakol'ko jeho zdravotny stav sa neustale zhorSuje.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’

zarobkovu ¢innost' u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania vecne prislusné
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organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni
navrhovatel'a a za jeho osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické a jednoznacné,
boli okrem iného podkladom pre ich rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupiiového studu,

ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
0ds.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, ze na zéklade pisomnej Ziadosti
spisanej 16. septembra 2008, doslej na ustredie odporkyne 3. oktobra 2008 si navrhovatel
uplatnil nérok na invalidny doéchodok, ktory Zziadal priznat od 17. septembra 2008.

Napadnutym rozhodnutim odporkyiia ziadosti navrhovatel'a vyhovela a priznala mu
invalidny doéchodok od 17. septembra 2008. Z obsahu oddvodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, ze navrhovatel’ bol uznany za invalidného zddvodu, Ze ma pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost' 0 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel uvedené percentudlne

ohodnotenie jeho invalidity povazoval za nepostacujuce.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods.1 zak.¢c. 461/2003 Z.z. podmieneny
(okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zdarobkovll Cinnost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.l zékona), pricom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentdch sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaji (§ 71

0ds.6, 7 zakona).
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Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost' ur¢enu podla odseku 6
mozno zvysit' najviac o 10%, ak zavaZnost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje

pokles schopnosti vykonévat’ zdrobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona).

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku, postupovali v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Na zdklade odbornych nalezov zhodne
za rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatela oznacili stav po srdcovej operacii
s poklesom vykonnosti pri stredne tazkom zatazeni s tym, ze u navrhovatela bola miera
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ podla prilohy ¢. 4 zak.C. 461/2003 Z.z.
urend v rozsahu 50% (kapitola IX, odd. A, polozka 8, pism. b/), t.j. na hornej hranici
zmozné¢ho rozpdtia 40-50 %. Za dalSie zdravotné tazkosti navrhovatela (psoriaza —
rozsiahla, dlhotrvajica, aktivna forma) posudkovi lekéri navrhovatel'ovi percentudlnu mieru

zvysili o 10%.

V posudkovom spise odporkyne sa vSak nachadzal aj lekarsky ndlez (z 26. februara
2009) so zaverov ktorého vyplyva, ze u navrhovatel’a bolo diagnostikované aj d’alSie zdvazné
ochorenie, ato NYHA III. — IV., ktoré¢ vSak bolo odporkynou, ako aj krajskym sudom

ponechané bez povSimnutia.

Za tohto stavu vo veci, ako aj s poukazom na obsah odvolania navrhovatela, ktory
priznany stupeil ochorenia namietal, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako konstatovat,

ze posudky vyhotovené pre ucely konania nemozno povazovat’ za uplné a presvedcivé.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na =zaklade nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci.
Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie (§ 220 O.s.p. a § 250q ods.2 O.s.p.
s poukazom na § 2501 ods.2 O.s.p. a § 250ja ods.3 O.s.p).

V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne postupovat v naznacenom smere
a pre ucely objektivneho posudenia ndroku navrhovatela zadovazit’ dostato¢né podklady,

nasledne vo veci opidtovne rozhodnut s tym, Ze svoje rozhodnutie odporkyia aj nalezitym
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spdsobom oddvodni, priCom sa zaroven tiez vysporiada s namietkami navrhovatel’a, ktoré

uviedol v odvolani.

Sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu,

ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).
O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatel'ovi, ktory si néhradu trov v rdmci

konania neuplatnil, ich ndhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



