Najvyssi sud 5Sz0/31/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej V pravnej
veci zalobcu Mgr. M., bytom B., zastipeného JUDr. Petrom Schwarczom, advokdtom, so
sidlom advokdtskej kancelarii pri Synagoge 2, Nitra, proti zalovanému Finanénému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 31721/2010-1214 zo dna 13.septembra 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, ¢. k. 11S/187/2010-40 zo dna
22. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 11S/187/2010-40 zo dna 22. marca 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud“) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 31721/2010-1214 zo dna
13. septembra 2010, ktorym Zalovany podl'a § 135 ods. 1, 3 a 5 zakona ¢. 200/1998 Z. z.
0 Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov (dalej aj ako

»zakon €. 200/1998 Z. z.“ alebo ,,zdkon o Statnej sluzbe colnikov*) ulozil povinnost’ Zalobcovi
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uhradit naklady vynalozené na ziskanie zakladného colnickeho vzdelania v sume 2.218,80
eura. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani
neuspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnym posudenim veci zalovanym spravnym organom, V ktorom sa Zalovany
vecne alogicky vyporiadal snamietkami Zalobcu aV podrobnostiach odkazal na jeho
odovodnenie. Krajsky sud dospel knazoru, ze oba spravne organy uplatnili svoju
kompetenciu v stlade so zakonom ¢. 200/1998 Z. z., pokial' ide o vysku nakladov
vynalozenych na ziskanie zédkladného colnickeho vzdelania zalobcu v sume 2.218,80 eura,
a ktor je povinny zaplatit z dovodu nevykonania uspeSnej opravnej sktsky z telesnej
pripravy a sebaobrany (neziskal predpisanu kvalifikaciu na vykonavanie povolania colnika),
¢o malo za nésledok, ze u Zalobcu doslo ku skonceniu sluzobného pomeru colnika.

K namietke Zzalobcu tykajucej sa nespravneho vypoctu a vykladu jednotlivych
ustanoveni zédkona ¢. 200/1998 Z. z. pri vypocte Uhrady ndkladov vynaloZenych na ziskanie
zékladného colnickeho vzdelania krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, ze nazor zalobcu
nie je spravny a ani v sulade so zakonom ¢. 200/1998 Z. z.. Krajsky sud zhodne zo zalovanym
dospel k zaveru, Ze Zalobca na Stadium do zékladného colného kurzu v skoliacom
a rehabilitaénom stredisku Velky Meder bol vyslany diia 21.09.2009. Zalobca tento kurz
ukon¢il dna 31.03.2010 z dovodu, ze nebol uspesny pri skuskach. Podl'a § 134b ods. 3 zédkona
¢. 200/1998 Z. z., bol Zalobca povinny zotrvat’ po urcity ¢as v sluzobnom pomere, alebo
uhradit naklady na vzdelanie alebo ich pomernti &ast. Dalej krajsky sud poukézal
na to, ze zalovany spravny organ zalobcovi umoznil, vzhl'adom na zdravotné problémy pocas
vykonu prvej zavereénej skusky, absolvovat’ opravnt skusku z telesnej pripravy a sebaobrany,
ktor absolvoval dna 09.08.2010, ale opédtovne neuspesne. Preto zaver zalovaného,
ze U zalobcu doslo ku skonceniu sluzobného pomeru colnika ku ditu 10.08.2010 (podla
§ 189¢c zékona ¢. 200/1998 Z. z.), je spravny a povinnostou zalobcu bolo uhradit’ pomerna
cast’ nakladov vynaloZenych na vzdelanie podl'a kritérii uvedenych v ustanoveni § 135 ods. 1,
2, 3 zékona ¢. 200/1998 Z. z., ked’ze u zalobcu neboli zistené dovody na odpustenie tthrady
(odsek 4 § 135 zakona ¢. 200/1998 Z. z.), alebo, Ze by sluzobny pomer Zalobcu skon¢il
prepustenim z dévodu uvedeného v § 135 ods. 7 zdkona €. 200/1998 Z. z..

Podrla krajského sudu vzhl'adom na okolnost, Ze zalobcovi bola umoznend opravna
skuSka v pripravnej sluzbe, spravne Zzalovany zapocital zalobcovi dobu od 01.04.2010
do 10.08.2010, ako dobu zotrvania v sluzobnom pomere, ¢o je 132 dni. Doba od 21.09.2009
do 31.03.2010 je doba dizky kurzu, ¢o je 192 dni. Spravny je i zaver zalovaného, pokial ide
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0 ¢as urceny na zotrvanie colnika v sluzobnom pomere pri jeho Studiu v colnych kurzoch
(§ 134a ods. 1, ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 200/1998 Z. z.) a inych odbornych kurzoch o tom,
ze tento Cas sa ur¢i ako trojnasobok doby trvania Stadia. U Zalobcu tento ¢as bol ustaleny
v stlade so zédkonom v pocte 576 dm (192 dni x 3) andklady na tito dobu boli urcené
na sumu 2.958,49 eura, ¢o nenamietal ani sdm zalobca. Pomer tychto vynalozenych nakladov
na vzdelanie Zalobcu v pripravnej sluzbe k po¢tu dni, po€as ktorych mal zalobca zotrvat
Vv sluzobnom pomere colnika po tspesnom vykonani skusok zakladného colnickeho vzdelania
predstavuje sumu 5,14 eura ako naklady na jeden den. Trojnasobok doby trvania Studia mal
byt 576 dni (192 dni x 3), zalobca zotrval v sluzobnom pomere po ukonceni Stadia 132 dni
apocet dni, ktoré nezotrval v sluzobnom pomere, je 444 dni. Naklady za 132 dni, pocas
ktorych zalobca zotrval v sluzobnom pomere, boli v sume 678,48 eura, ktoré bolo potrebné
odpocitat’ od celkovych nakladov (2.958,49 — 678,48) a vysledna suma 2.280,01 je vyska
nakladov urcend podla § 135 ods. 3 zékona €. 200/1998 Z. z., avSak podla kritéria v tomto
odseku, vyska nakladov urcena k nahrade, je limitovana a nesmie prekrocit’ 3/4-iny celkovej
sumy skuto¢ne vynalozenych nékladov na vzdelavanie (§ 135 ods. 1, 2 zdkona ¢. 200/1998
Z. z.), ¢o u zalobcu je suma 2.218,80 eura.

Kedze zalobca svojim zavinenim neziskal colnicke vzdelanie (§ 180 pism. i/ zdkona
€. 200/1998 Z. z.) spravne postupoval zalovany, ako i prvostupiiovy spravny organ,
ked’ u zalobcu ustalili skoncenie sluzobného pomeru v docasnej Stitne sluzbe v spojeni
S § 189 ods. 2 zékona ¢. 200/1998 Z. z. a ulozil mu povinnost’ uhradit’ ndklady podla § 135
ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z. v sume 2.218,80 eura.

Takto potom krajsky sud dospel kzaveru, Ze napadnuté rozhodnutie 1 postup
spravneho organu bol z pohladu zalobnych dovodov v sulade so zadkonom, a preto zalobu

zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, doméhajtc
sa jeho zmeny v podobe, ze najvyssi sud zalobe v celom rozsahu vyhovie, dovodiac tym,
ze konanie vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu
je nedostacujice na posudenie arozhodnutie veci a konanie spravnych organov trpi
procesnymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Zalobca mal za to, Ze konanie pred Krajskym sidom v Nitre neodstranilo dévody,
ktoré viedli Zalobcu k podaniu zaloby o preskumanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia
a postupu spravneho organu atieto nad’alej trvaju. Zalobca uviedol, Ze¢ bez vyjasnenia
si predbeznej otazky, ¢i rozhodnutie zo dna 26.05.2010, proti ktorému sa neodvolal, bolo

platné alebo zruSené, nebolo mozné rozhodnut’ o jeho Zalobe. Predmetnou otdzkou sa mal
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krajsky std zaoberat’, nakol’ko mal k dispozicii cely spravny spis, kde boli tieto rozhodnutia
priloZzené. Bez vyrieSenia tejto skutoCnosti nebolo mozné platne a spravodlivo rozhodnut
0 jeho zalobe.

Zalobca d’alej poukézal na § 134b ods. 3 druhé veta zakona ¢. 200/1998 Z. z., podl'a
ktorého je colnik povinny zotrvat’ po ur€eny ¢as v sluzobnom pomere, alebo uhradit’ ndklady
na vzdelanie, alebo ich pomernu Cast’ vtedy, ak $tudium neskoncil a neziskal kvalifikaciu,
alebo si nezvysil kvalifikdciu. Ako vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia, zakon
¢. 200/1998 Z. z. v prvom rade stanovuje povinnost’ colnikovi zotrvat’ v sluzobnom pomere
a az nasledne, ak si tito povinnost nesplni uhradit pomernt ¢ast nakladov. Zalobca mal
zaujem splnit’ si tito povinnost, ale nebolo mu to umoznené v zmysle §189¢ zakona
¢. 200/1998 Z. z., podl'a ktorého sluzobny pomer colnika v pripravnej $tatnej sluzbe sa konci
diiom nasledujicom po dni, ked v colnom kurze povolenti opravni skisku nevykonal
uspesne. V tomto pripade ide o jednoznacnli protireCivost’ zakona, ked na jednej strane
u neho vyzadujt povinnost’ a druhej strane mu splnenie tejto povinnosti neumoznuje. Nebolo
teda na jeho voli, ¢i splni povinnost’ dani mu zakonom, alebo uhradi pomernu ¢ast’ nakladov.
Preto nesplnenie tejto povinnosti nie je podla nazoru zalobcu mozné sankcionovat
nariadenim uhradit’ pomernu ¢ast’ ndkladov. Podl'a Zalobcu tato moznost' by mala nastapit’
az vtedy, keby z vlastnej vole odmietol tato povinnost splnit. Teda rozhodnutie, ktorym
mu bola uloZend uvedena povinnost’, je v rozpore so zdkonom, ako aj umyslom zédkonodarcu.

Na vyssie uvedené skutoc¢nosti mal krajsky sud podl'a zalobcu prihliadnut’ priamo
pri jeho preskimavani nezavisle od toho, ¢i tieto skutocnosti su uvedené v zalobe alebo nie.

Zalobca d’alej poukazoval na to, ze v § 135 ods. 2 zakona &. 200/1998 Z. z. je presne
Specifikované, aké naklady sa zapocitavaji do nakladov na vzdelavanie. Napriek uvedenému
vo vSetkych rozhodnutiach spravnych organoch absentuje rozpis tychto nakladov. Uvedené
je len, ze vyska Studijnych nakladov za cas Studia je suma 2.958,49 eura — Cisty prijem
bez uvedenia kolko bola zrazena dan, kolko boli platené odvody a pod.. Takéto naklady —
Cisty prijem ustanovenie zakona ¢. 200/1998 Z. z. nepozna, nakol’ko v § 135 ods. 2 pism. a/
zéakona €. 200/1998 Z. z. a je iba uvedené: néklady vzniknuté vyplacanim sluzobného prijmu,
ktory sa colnikovi poskytol pocas Stadia. Pri tomto zdkonnom ustanoveni je sice odkaz
na ustanovenia § 79 ods. 1 zadkona ¢. 200/1998 Z. z., kde je presne rozpisané zloZenie
sluzobného platu colnika, ale ani tu nie je pouzity Cisty prijem.

Podl'a Zzalobcu bez ujasnenia Si tejto skutocnosti teda, ¢o vlastne predstavuje Cisty

prijem, nemohol sud rozhodnut o spravnosti vypoctu nahrady vysky nakladov za vzdelavanie.
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Je vel'mi pravdepodobné, ze opitovne v tejto Casti su vSetky rozhodnutia vsetkych spravnych
orgdnov nezrozumitel'né, a preto nepreskiimatel’né.

Na zéaver svojho odvolania zd6raznil, ze vo svojej Zalobe namietal hlavne spravnost’
vypoctu nékladov, ked’ podla jeho ndzoru zalovany vo svojich rozhodnutiach nezohl'adiuje ta
skuto¢nost, ze po skonceni zakladného colné¢ho kurzu mal zotrvat’ v sluzobnom pomere 132
dni, a preto mu nevznikla povinnost’ nahradit’ naklady v takej vyske, ako uvadza zalovany,
ale len vo vyske 3/4 z celého obdobia po odpocitani 132 dni zotrvania v sluzobnom pomere.
Krajsky sud ale vypocet zalované¢ho vyhodnotil ako spravny aj napriek tomu, ze si neujasnil
otazku, €1 tento vypocet bol urobeny na zaklade skutocnych nékladov tak, ako to uvadza
zékon €. 200/1998 Z. z., a ¢i vobec mu vznikla povinnost’ tieto nadklady uhradit’.

Na zdklade z hora uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/187/2010-40
20 dna 22.03.2011 zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Uviedol, Ze v pripade Gspechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov konania.

Zalovany, nesthlasiac s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu, navrhol napadnuty

rozsudok krajského sudu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal v medziach podané¢ho odvolania napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
natradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia, alebo zruSuju prava, alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
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spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 31721/2010-1214 zo dna 13.09.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie riaditela Colného tradu Nitra ¢. 542/2010 zo dna
09.09.2010, ouloZeni povinnosti Zzalobcovi uhradit’ naklady vynaloZzené na ziskanie

zakladného colnickeho vzdelania v sume 2.218,80 eura.

Z obsahu administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
aJ ,,najvyssi sud“) za preukazané, ze zalobca bol Personalnym rozkazom riaditel'a Colného
uradu v Nitre ¢. 341 zo dna 09.08.2010 podla § 180 pism. i/ v spojeni s § 189c zakona
¢. 200/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru colnika diiom 10.08.2010. Dévodom bola
skutocnost, Ze neziskal colnicke vzdelanie. Nésledne bolo vydané rozhodnutie riaditela
Colného uradu v Nitre ¢. 342 zo dna 09.08.2010, kde podla § 135 ods. 1, 3 a5 zadkona
¢.200/1998 Z. z. mu bola ulozend povinnost uhradit naklady vynalozené na ziskanie
colnickeho vzdelania, ktoré podla § 135 ods. 2 pism. a/ ab/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z.
po uplatneni § 135 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z. predstavuju Ciastku 2.218,80 eura.

Podl'a § 180 pism. i/ zakona €. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a 0 zmene
a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, sluzobny pomer

sa kon¢i, ak colnik v pripravnej $tatnej sluZzbe svojim zavinenim neziskal colnicke vzdelanie.

Podla § 189c zakona €. 200/1998 Z. z. sluzobny pomer colnika v pripravnej Statnej
sluzbe sa skon¢i ditom nasledujicim po dni, ked’ v colnom kurze zameranom na ziskanie
colnickeho vzdelania colnikovi nebola povolend opravna sktska, alebo povoleni opravnu
skusku nevykonal uspesne, alebo bol z colného kurzu vyliceny, a tym nesplnil kvalifikacny

predpoklad colnickeho vzdelania.

K Zalobcove] namietke, kde poukazuje, ze bez vyjasnenia si predbeznej otazky,
¢i rozhodnutie €. 360 zo dia 26.05.2010 je platné, alebo zrusené a nie je mozné tak rozhodntt’
0 jeho Zalobe, najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 244 ods. 1 az 6 OSP, kde precizuje
a konkretizuje zakladné atributy spravneho sudnictva:

- sudy preskumavaju na zaklade zalob a opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
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a postupov organov verejnej spravy, teda organov Statnej spravy, orgadnov uzemnej
samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osoéb, ako
aj fyzickych o0sob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami sa rozumeji
rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti fyzickych osob, alebo
pravnickych 0sob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’
(bliz§ie pozri napr. nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 354/08 -

www.concourt.sk).

Takto potom si sdm zalobca dal odpoved vo svojom odvolani, ked uvedené
rozhodnutie nenapadol odvolanim vzhl'adom na to, Ze mu bolo umoznené¢ na ziklade
objektivneho posudenia skuto€nosti a prihliadnutia na lekarske nalezy uskutocnit’ opravny
zapo&et z predmetu , telesnd priprava a sebaobrana“. Dalej uvedené rozhodnutie treba podl'a
najvysSieho sudu povazovat za zruSené aj na zaklade oznamenia ¢. 25202/2010-6134
Colného riaditel’'stva Slovenskej republiky — odbor personalneho manazmentu, colny institat
zo dna 02.07.2010, ze vysledok klasifikacie opravného zapoctu z predmetu , telesna priprava
a sebaobrana“ za neplatny a sucasne rus$i oznamenie o neuspeSnom vykonani opravného
zapoctu por. Mgr. M., ktoré zaslal e-mailom dna 21.05.2010 Colnému uradu Nitra. Zaroven
bolo oznamenim ¢. 25186/2010-6134 Colné¢ho tradu v Nitre zo dia 02.07.2010 zrusené
»Oznamenie O skonceni sluzobného pomeru pre neziskanie colnickeho vzdelania®, ¢.
345/2010 zo dna 21.05.2010, ktoré si prevzal Zalobca dia 27.05.2010. Treba preto uviest, Ze
logickym postupom a zaverom je, ze zalobcovi zanikla povinnost’ uhradit’ naklady vynalozené
na ziskanie colnickeho vzdelania, kde nebolo mozné dopredu predpokladat’ vysledok zapoctu

Z predmetu ,,telesna priprava a sebaobrana“ zo dna 09.08.2010.

Najvyssi sud povazuje za pravne irelevantni aj namietku zalobcu, Vv ktorej uviedol,
ze bez ujasnenia si skutocnosti, ¢o vlastne predstavuje Cisty prijem tak nemohol krajsky sud
rozhodnut’ o spravnosti vypoctu ndhrady vysky nakladov za vzdelavanie, kde v tejto Casti
su podla Zalobcu vSetky rozhodnutia vSetkych spravnych organov nezrozumitelné, a preto

nepreskiimatel'né.

K tejto namietke treba uviest (aj v zhode s vyjadrenim Zzalovaného), Ze sucastou
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stdneho a administrativneho spisu je doloZzeny spisovy material, v ktorom je nalezite
popisané, akym spdsobom zalovany vypocital vySku nakladov za cCas Studia zalobcu

v zakladnom colnom kurze, a to v sulade zo zakonom ¢. 200/1998 Z. z..

Najvyssi sud sa nemohol stotoznit’ ani s dalSou namietkou Zzalobcu, Ze na jeho
namietky, ktoré s odkazom na ustanovenie § 134b ods. 3 veta druha zakona ¢. 200/1998 Z. z.
popisal vdruhom odseku na druhej strane svojho odvolania, mal krajsky sud
pri preskimavani spravnosti rozhodnutia prihliadnut’ priamo pri jeho preskimavani nezavisle
od toho, ¢i tieto skutoCnosti st uvedené v Zalobe alebo nie, nakolko pri preskiimavani
zékonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP)
anie je viazany rozsahom a doévodmi zaloby iba ak rusi rozhodnutie spravneho organu,
akbolo vydané na zaklade netéinného pravneho predpisu alebo rozhodnutie
je nepreskumatel’'né pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli
predlozené ako aj, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny
(§ 250] ods. 3 OSP vzneni od 11.01.2012). V c¢ase rozhodovania krajského sudu bola
dovodom zrusenia rozhodnutia spravneho orgdnu podla § 250j ods. 3 OSP este
nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov. Takéto
dovody zrusenia rozhodnutia zalovaného vSak v sidnom preskimavacom konani zistené

neboli.

S odkazom na ustanovenie § 250i ods. 1 OSP najvys$si sud dava do pozornosti,
ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v c¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP), pricom
Vv spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykondva; vykonava len také dokazovanie,

ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta OSP).

Za nevyhnutné dokazy treba povazovat tie, ktorych vykonanie slizi ucelu spravneho
sudnictva, ktory je stanoveny v § 244 OSP. Su to predovSetkym dokazy na posudenie
odbornej otazky, dokazy na posudenie podstaty namietok zalobcu proti napadnutému
rozhodnutiu, alebo dokazy na postudenie tvrdeni Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach.
Tieto dokazy bude sud vykondvat v medziach Zaloby. Je tomu tak preto, ze ulohou sidu
V spravnom sudnictve nie je nahradzovat cinnost spravnych organov pri zistovani

b[19

skutkového stavu, ale preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
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pri rieseni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Spravny sud ,,nie je suidom skutkovym®, ale je sidom, ktory

posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

V konaniach o zalobach std zasadne skuma predovsetkym dévodnost’ zaloby. Podl'a
sucCasnej pravnej Upravy pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Na vady, ktoré nie st Zalobcovi
na ujmu, alebo ktoré Zalobca sam zavinil, sud neprihliada. Dévodom zruSenia rozhodnutia
spravneho organu by malo byt len také poruSenie zakona, ktoré ma, alebo by mohlo mat’
zanasledok ujmu na pravach ucastnikov konania. Rovnako by sa toto pravidlo malo
vzt'ahovat’ aj na pripady porusenia procesnych predpisov. Aj v tychto pripadoch by dévodom
zrusenia rozhodnutia malo byt len také porusenie zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’
vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia (§ 250j ods. 1 pism. e/ OSP). Rozhodnutie
sa nezrusSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’

vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre Ui€astnika (k tomu pozri blizSie R 122/2003).

Podl'a § 134b ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z., colnik, ktorému sluzobny trad umoznil
ziskat’, alebo zvysit' kvalifikaciu, je povinny po skonceni Studia zotrvat po urceny cas
Vv sluzobnom pomere, alebo uhradit’ ndklady spojené so zabezpecenim ziskavania kvalifikacie,

alebo zvySovania kvalifikacie, alebo ich pomernu cast’.

Podl'a § 134b ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z., ¢as urCeny na zotrvanie colnika
V sluzobnom pomere je pri Studiu v colnych kurzoch podl'a § 134a ods. 1 a ods. 4 pism. b/

a inych odbornych kurzoch podl'a § 134a ods. 4 pism. ¢/ trojnasobkom doby trvania stadia.

Podl'a § 135 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z., colnik, ktory nezotrval v sluzobnom
pomere po ¢as ustanoveny v § 134b ods. 4, je povinny uhradit’ ndklady na vzdeldvanie alebo

ich pomernu cast’.

PodPla § 135 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z., do nakladov
na vzdelavanie sa zapoc¢itavaji naklady, ktoré vznikli sluZzobnému dradu:
a/ vyplacanim sluZobného prijmu (§ 79 ods. 1), ktory sa colnikom poskytoval pocas
Studia,

b/ poskytovanim sluZobného vol’na s narokom na sluzobny plat,
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¢/ poskytovanim nahrad cestovnych vydavkov suvisiacich so Studiom,

d/ dhradou poplatkov za Stidium, ak ich sluZobny urad za colnika uhradil.

Podla § 135 ods. 3 zdkona ¢. 200/1998 Z. z., vysku thrady ndkladov na vzdeldvanie
vypocitava a urCuje sluzobny trad podla skuto¢nych nakladov na vzdelavanie v obdobi,
ked’ colnik ziskaval, alebo si zvySoval kvalifikaciu. Najvys$ia suma uhrady nakladov
na vzdeldvanie, ktorti colnik povinny uhradit, nesmie vSak prekrocit’ tri Stvrtiny celkovej

sumy skuto¢ne vynalozenych nakladov na vzdeldvanie vypocitanych podla odseku 2.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s poslednou namietkou zalobcu, v ktorej namietal
spravnost’ vypoctu nakladov v ktorej krajsky sud dal za pravdu Zalovanému. Najvyssi sud
v zhode s krajskym siidom a zalovanym ma za to, ze zalobca na §tidium do zakladného
colného kurzu v Skoliacom a rehabilitaénom stredisku Velky Meder bol vyslany 21.09.2009.
Zalobca tento kurz ukonéil 31.03.2010 z dovodu, Ze nezlozil niz$iu colna skusku, a tak
neziskal colnicke vzdelanie. Podla § 134b ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z., bol zalobca
povinny zotrvat’ po uréity ¢as v sluzobnom pomere, alebo uhradit’ naklady na vzdelanie, alebo
ich pomerni &ast. Zalovany spravny organ Zalobcovi umoznil, vzhladom na zdravotné
problémy pocas vykonu prvej zaverecnej skuSky, aby mohol absolvovat opravnu skuasku
Z telesnej pripravy a sebaobrany, ktort absolvoval dna 09.08.2010, ale opdtovne netspesne.
Preto zaver zalovaného, ktory potvrdil vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud, Ze u Zalobcu
doslo ku skonéeniu sluzobného pomeru colnika ku diiu 10.08.2010 (podl'a § 189c zakona
¢. 200/1998 Z. z.), je spravny a povinnost'ou Zalobcu bolo uhradit’ pomernu cast’ nakladov
vynalozenych na vzdelanie podl'a ustanovenia § 135 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z.,
ked'Ze u Zalobcu neboli zistené dévody na odpustenie uhrady (odsek 4 cit. zdkona), alebo
ze by sluzobny pomer zalobcu skoncil prepustenim z dovodu uvedeného v § 135 ods. 7

zakona €. 200/1998 Z. z..

Taktiez krajsky sud spravne vyhodnotil, Ze vzhladom na to, Ze Zalobcovi bola
umoznend opravna skuska v pripravnej sluzbe, spravne zalovany zapocital zalobcovi dobu
0d 01.04.2010 do 10.08.2010, ako dobu zotrvania v sluzobnom pomere, ¢o je 132 dni. Doba
od 21.09.2009 do 31.03.2010 je doba dizky kurzu, ¢o je 192 dni.

Spravne sa vysporiadal krajsky sud aj snamietkou, pokial ide o ¢as urCeny

na zotrvanie colnika v sluzobnom pomere pri jeho Studiu v colnych kurzoch (§ 134a ods. 1,
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ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 200/1998 Z. z.) ainych odbornych kurzoch o tom, Ze tento Cas
saurci ako trojndsobok doby trvania Studia, U Zalobcu tento cas bol ustaleny v stulade
so zakonom v pocte 576 dni (192 dni x 3) anaklady na tato dobu boli ur€ené na sumu
2.958,49 eura, ¢o nenamietal ani sdm Zzalobca. Pomer tychto vynalozenych nakladov
na vzdelanie zalobcu v pripravnej sluzbe k po¢tu dni, pocas ktorych mal zalobca zotrvat
V sluzobnom pomere colnika po uspesSnom vykonani skusok zédkladného colnickeho vzdelania
predstavuje sumu 5,14 eura ako naklady na jeden dei. Trojnasobok doby trvania §tadia mal
byt 576 dni (192 dni x 3), zalobca zotrval v sluzobnom pomere po ukonceni Studia 132 dni
apocet dni, ktoré¢ nezotrval v sluzobnom pomere je 444 dni. Naklady za 132 dni, pocas
ktorych zalobca zotrval v sluzobnom pomere, boli v sume 678,48 eura, ktoré bolo potrebné
odpocitat’ od celkovych nakladov (2.958,49 — 678,48) a vysledna suma 2.280,01 je vyska
nakladov urcend podla § 135 ods. 3 zékona ¢. 200/1998 Z. z., avSak podla kritéria v tomto
odseku, vyska nakladov urcena k nahrade, je limitovana a nesmie prekrocit’ 3/4-iny celkovej
sumy skutocne vynaloZenych nékladov na vzdelavanie (§ 135 ods. 1, 2 zakona €. 200/1998

Z.2.), o u zalobcu je suma 2.218,80 eura.

Vzhladom na hore uvedené dovody tym, ze Zalobca svojim zavinenim neziskal
colnicke vzdelanie Krajsky sud v Nitre spravne vyhodnotil postup Zalovaného spravneho
organu, ako i prvostupiiového spravneho organu, ked’ u Zalobcu ustalil skon¢enie sluzobného
pomeru Vv docasnej Statne sluzbe v spojeni s § 189 ods. 2 zédkona ¢. 200/1998 Z. z. a ulozil
mu povinnost' uhradit’ néklady podla § 135 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z. vsume
2.218,80 eura.

Napriek tomu, ze krajskému sidu mozno vytknit, ze vo svojom rozsudku
Vv podrobnostiach odkédzal na oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného, rozhodnutie krajského
stdu najvyssi sud nepovazoval za arbitrarne, nakol’ko sa napokon dostatocne podrobne
vyporiadal s dovodmi zaloby a Vv zasade sa inajvyssi sud stotoznil s pravnym posudenim
a dovodmi napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), stc viazany tiez dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Preto z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok podl'a § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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Vzhl'adom k tomu, ze s ucinnostou od 01.01.2012 sa sluzobnym tradom na ucely
zakona ¢. 200/1998 Z. z. stalo Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave (§ 4 ods. 1 a § 268m zakona ¢. 200/1998 Z. z.), podl'a informacii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ colnictva
posobiace na adrese Vazovova 2, Bratislava, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 107
0ds. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP na strane zalované¢ho konal s vysSie

uvedenym pravnym nastupcom povodne oznacené¢ho Zzalovaného - Colného riaditel'stva

Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si std podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu
nepriznal, nakolko Zzalobca v konani nebol tuspesny azalovany zo zikona nema

na ich nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



